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連想には自由連想 と制限連想がある。刺激語の下位概念 とか反対語 とか,そ



























660秒を要 し,平均 して1.2秒の反応時間であった。内容的に青年時代 に関す
る連想は必ず しも多 くないが,その連合強度は古いものほ ど著 しいことを指摘
している。そ して,提示語の性質 と観念の現れ方 (1.言語的連想==人名や
成旬が表れる,2.感覚的心像==事物の視覚的心像,3.俳優的表象==動
作や身振 りで表す)の関係か ら,具体的な刺激語に対 して心像が現れやす く,
態度を表す刺激語に対 して運動表象が現れやす く,抽象的な刺激語 に対 して単
なる言語反応が多いと云う事を示 した。Galtonの研究に続 く連想研究は,L eip
zig学派を中心に主 として反応時間の測定の面か ら1910年頃まで盛んに行なわ
れた。 しか しその後,この連想法を用いた連合的心理学研究は三つの方向に分
れて発展 しているとみ られている (梅本,1963)。一つは無意味綴を用いた連













ら9年後 の 1898年で あ り, ドイ ツの Ziehenだと され て い る (Rusk,1910 と
Woodrow&LoweH,1916)。彼 は 8歳～ 4歳児45名の 男 児 に つ い て 口答 で 連 想
実験 を 行 な って い る 。 そ して 子 ど もは 大 人の よ う に 一 般 的 な 観 念 (AHgemein―
vorstellung―general idea,大人の80%の一致 が み られ た観 念 )によ る の で
な く,個人 的 な ,具体 的 な 観 念 (IndividualvorsteHung―individual idea)
に よ つ て 思 考 して い る と し た 。 ま た児 童 の 反 応時 間 は 大 人 に比 べ て か な り長 い
こ と を 示 し た 。 そ の 後 の 子 ど もの 連 想 に 関 す る研 究 も 大 人 の 研 究 の 場 合 と同 様
に,その 初 期 に お い て は ドイ ッを 中心 に 1910年頃 まで 盛 ん に行 な わ れ て い る 。
この 間 の 研 究 を,W00drow&Lowell(1916)は次 の よ う に要 約 して い る 。「 子
ど も は 大 人 に比 べ て 具 体 的 な イ メ ー ジ を 利 用 しな が ら連 想 す る こ とが 多 く,抽
象 的 な 観 念 を 利 用 す る こ とが 非 常 に少 な い 。 」
1910年,Kent&Rosanoffが人 格 診 断 用 検 査 と して ,初め て 大 人 の 連 想 基 準
表 を 公 表 して い る 。 こ れ を 契 機 に 児 童 に 関 す る一 連 の 連 想 研 究 は 主 に この 基 準
表 との 比 較 を 行 な っ て い る (Eastman&Rosanoff,1912:Rosanoff&Rosanoff,
1913 : Otis, 1915 : Hitchell, Rosanoff & Rosanoff , 1919) 。 この 時 期 ,
Kent&Rosanoff表の子 ど も版 で あ る児 童 用 連想 基 準 表 が Woodrow&Lowell
(1916)によ り完成 して い る 。それ は 小 学 校 4・ 5年生 1000人を対 象 と して ,
100語の 刺 激語 (Kent&Rosanoff表の 中か ら子 ど もに適 した90語と新 し く加
えた10語)を用 い た 自 由一 語 連想 検 査 に も とづい て 作 成 され て い る 。 この 中で
彼 らは 大 人 と比 較 し た子 ど もの連 想 の 特 徴 を次の よ うに詳細 に分 析 して い る。
① 一般 に子 ど もの 連 想 は 大 人 と違 っ て い る 。
② 子 ど も に多 く見 られ る連 想 反 応 ,および 刺激 一 反 応 の 内容 は ,動詞 反 応 ,
動詞 一目的 語 ,名詞 ―形容 詞・ 形 容 詞 ―名 詞 ,代名 詞 ,音の類 似 反 応 ,接近 連
想 ,全体 一部 分 ,下位 概 念 ,単語 完成 ,不定 反応 ,等で あ る。逆 に,子ど も よ
り大 人 に多 く見 られ 反 応 に は ,対比 ,上位 概 念,等位 概 念 ,分詞 ,部分 一全体 ,
名詞 ―抽 象 的属性 ,原因 ―結 果 ,があ る 。



















小学校 1～6年生の943人を対象 に自由多語連想調査 (30秒の時間制限)を行
なつている。そして,①平均連想時間を(30/連想数)にもとづいて算出 し,そ
れは学年の進行 とともに対数的に早 くなる。②男子の方が女子 より連想数が多
い傾向にある。③具体名詞は抽象名詞より連想 しやす い,ことを明 らかにして
いる。その後,児童に関する研究を久保(1922)と楠(1924)が行なつてお り,千
葉 と似た結果を報告 している。また,藤沢 と前川(1928)はKent&Rosanoffに
準拠 して児童用の連想基準表 (11歳～14歳の1000人)をわが国で初めて作成 し
ている。そして,藤野(1955)の連想反応による人格研究,戸川 と倉石(1958)の





















































原 (1960),Osgood(1961),森川 (1965)などか ら提示されている。 賀集
(1966)は従来の連想,F連想 に対 して,T連想を操作的に規定 し,この点を
検討 している。そ して彼は大学生を用いて動詞を刺激 とした反応語 (動詞)で
もつて,語自体の使用頻度,つまり熟知度の程度が語連想に強 く影響 している














つ い て 多 くの事 実 が 明 らか に され て い る 。 これ に対 して ,子ど もの連 想 につ い
ては系 統 的 に研 究 され るこ と も余 りな く,また十分 に資 料が 提 供 され て い る と
云 い難 い現 状 にあ る (Craner,1968)。こ こで は児 童 の 連 想 の特 徴 を 大 人 との関
係か ら整 理 して示 し,これ か ら取 り上 げ よ う とす る問 題 を提 起 した い 。
1.連想 反応 時 間
違 想 反 応 時 間 (Reaction Tine、R )は刺激 語 提 示 か ら反応 語 が 答 え られ
る瞬 間 まで の 時 間 を云 う。Ziehenが初 め て児 童 につ い てRTを測 定 して い るが ,
子 ど も は 大 人 よ りもRTがお そ い と云 う もの であ る 。そ の後 の 研 究 にお い て も
この 点 は確 認 で きて も,発達 的 にRTがど う変化 して い くか につ い て,かな ら
ず しも一 致 して見解 に到 つて いな い 。 その 原 因 に は ,①調査 対 象 の 刺激 語 数や
被験 者 数 が 比 較 的 少 な い こ とか ら くる測 定 誤 差の 問 題 ,②比 較 す べ きRTの指標
が研 究者 に よ って まち まち で あ る と云 つ たRTの代表 値 の 問題 ,③どの よ うな刺
激語 の も とで連 想 させ るか と云 つ た材 料 の 次 元 (刺激 語 の品詞 や 種 類)の問題 ,
④連 想 者 自身 の問 題 (性差),等が 考 え られ る。倉 石 (1958)がま とめ た とこ
ろに よ る と,自由連 想 の平 均RTは大人 で だ い たい 1秒か ら2秒の 間 にあ り,8
歳か ら12歳の小学 生 で1.7秒～2.6秒で あ る 。そ こで 発 達 的 にみ たRTの一般
的な 大 き さ を明 らか に して お くこ とが 必 要 とな る 。Thu口b―Marbeの法 則 が 児 童
につ い て も適 用 で きる と仮 定 す る と,RTは言語 連 想 の 習慣 強 度 を反映 す る と
考 え られ る 。 したが つ て,RTにお い て も一 般的 に発 達 差 を期 待 で きるの で あ
る。
大 人 につ い て正 の 歪 度 のRT分布 を 一般 に得 て い る 。 この よ うな 分 布 が 発 達
にか か わ りな くみ られ る一般 的 な 特 徴 な の か を明 らか に して い くため に,発達
的 にRTの度数 分 布 を比較 した り,RTを刺 激語 別 に分 析 し,検討 す る こ とが
必要 で あ る 。そ して また,RTの速 さ にお い て年 令 に関 係 な くみ られ る個 人差 ,
つ ま り連 想 が 常 に早 い子 ど も と遅 い子 ど もの存在 ,があ る とす れ ば ,その よ う
な個 人 差 を決 定 して い る もの は一 体 何 か ,につ い て 明 らか に して い く。後 述 す
る平 凡 反 応 語 は言 語 習慣 強 度 の 大 きい 単 語 で あるの で ,RTの速 さの機 制 を説
明す る上 で 有 効 な 指 標 で あ る よ うに思 え る 。 この ため 本 研 究 で は平 凡反 応 語 の
出現 と関 係 づ けてRTを分 析 して い く。な お これ らの 究 明 はRTが言語 習慣 強



























る連想基準表は藤沢 と前川 (1928)による小学生 (11歳～14歳)1000名につい
てのものが 1つあるに過 ぎない。この基準表は作成されて50余年を経過 してい
るので,現代の小学生にとって客観的な連想基準 たり得ないだろう。そこで ,













に指摘 したのは,W00dWOrth(1949)である。彼は Kent&Rosanoff表とWo d roW
&LoweH表,0'Conner表の3つの基準表を比較 している。 そ して児童 と大人
で平凡反応語 (最多反応語)の頻度にほとんど違いがみ られないにもかかわ ら
ず,その内容が全 く違つていると云う差異に気づいたのである。この差異は刺
激語 と反応語の,①意味的関係 と②文法的関係の2点について見出せた。つま
り,大人 と比べて子 どもは① について,対比反応,概念 (上位,等位)反応 ,
抽象的反応,因果反応が少な く,②について,刺激語 と品詞が異なる異質反応






係―並列的 (Paradigmatic)一と云うことができる。これに対 し,刺激語 とそ
の品詞において異質な反応語 との関係は,同一の構文の中の,たがいに隣接す
る語の間の関係―直列的 (Syntagmatic)一と云うことができる(佐久問 ,1968)。
海外の研究によると,子どもの連想は発達 に伴なつてS連想か らP連想 に移行
するS―P移行を一般 に認めている。しか しこのS―P移行や刺激 と反応の品
詞的な組み合せそれぞれの出現の発達について,興味あることに,わが国の研
究とかな らず しも一致をみていないのである。わが国ではP―S移行がみ られ
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る と と も に,名詞 反応 が 発 達 的 に一貫 して増 加 して い る (賀集 ,1973)。何故
日本 で は名 詞 反 応 が 増 え るの か ,と云 うこ と につ い て ,日本語 の もつ特 殊 性が
関与 して い るの か も知 れな い 。そ こで この よ うな 連 想 の 特性 につ い て,連想が
文法 的 な 構 造 の発 達 に強 くか か わ って い るの か,言語 上 の概 念 や 内包 的 意 味の
拡大 と云 っ た意 味 素 性 的側 面 に強 く依 存 して いるか を検 討 す る必 要 が あ る よ う
に思 わ れ る 。 この ため ここで は この問 題 を 取 り上 げ ,連想 反 応 時 間 や 平 凡 反応
と関 連 させ て分析 して い くこ ととす る 。 ま た ,この 種 の 品詞 的 な 反 応 パ ター ン
が 個 人 の 中 で 一貫 した連想 習慣 を形 成 して い る とす るな ら,発達 的 にみ て もこ
の種 の 反 応 パ ター ンの 一貫 した特 徴が 得 られ るもの と期 待 され る 。
次 に平 凡反応や 連 想 種類 数 につ いて性 差 を示す研 究が 大人 を 中心 に報 告 され
て い る 。 た とえば ,久保 (1927)や梅 本 (1969)は平 凡 反 応が 女 性 に多 く,反
応種 類 数 は 男性 に多 い と云 う 。そ こで これ らの性 差 が 小 学生 児 童 につ い て もみ
られ るの か ,みられ る とす れ ば,発達 的 にみ てどの 学 年 か っ ま た これ以 外 の連
想指 標 に は性差 が 生 じな いの か ,等につ い て詳 し く分 析 してい く。そ して何故
性 差 が 生 じるか ,性差 を期 待 で きるか につ い て,その 説 明 原理 を提 出す る 。
この よ う に小学 生 と大学 生 や 大 人で 連 想 内容や 刺 激 語 と反応 語 の 品詞 的 な関
係 につ い て違 いが 考 え られ ,小学 生 に も平 凡 反応 や 連 想 種 類 数 に性 差が 期 待 で
きる とい う問題提 示 を明確 に して い くため に は,まず 精 度 の高 い小 学 生 の 連想
基準 表 を作 成 す る こ とで あ る 。そ して その 内 容 を詳 細 に多面 的 に分 析 す る とと
もに 大 人 の 基準 表 (主に梅 本 基準 表)と対 比 させ る 中 で ,ここで 指 摘 した問題
を含 め て子 ど もの 連 想 の特 徴 につ いて検 討 す べ き内容 を明 らか にす る こ とで あ
る。な お 平 凡反 応 は連 想 反 応 時間 (RT)の分析 と解 釈 にお い て も,連想 反応
にお け る性 差 や 発達 を考察 す る上 で も鍵 とな る概 念 と考 えて い る。
本 論 文 は 小学 生 の 自由連 想 の特 徴 を 大 き く二 つ の 側 面 ,RTと連 想 反 応 語 か
ら明 らか にす る と と も に,連想 反 応 語 の特 性 が単 語 の 熟 知 度 と深 くか か わ つて
い るの で は な いか と云 う点 を 明 らか に しよ う と して計画 した 。 、
論 文 は 8研究 よ りな る 。導 入 部 的特 徴 をな す部 分 で は小学 生 につ いての 連想
の特 徴 を 新 し く作 成 した連 想 基準 表 か ら示 し (研究 1),そして小学 2,4,
6年生 を対 象 に,自由連想 法 によ るRTの発 達 に関 す る基 礎 実験 につ い て述べ
る (研究 2)。次 に連想頻 度 とRTには 一次 関数 式が 成 立 す る こ とを示 し (研
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究3),研究4では,刺激語 と反応語の品詞的な関係 を発達的 に明 らかにす る。
次いで,研究 5で,連想反応語の特徴 を,平凡反応語の時間的な出現時期 と男
女差か ら分析 し,研究 6では,RTの遅速の個人差 と平凡反応の放出時期の関
係を明 らかにする。研究7では,いま一つの研究 目的である連想反応語 として
の出現の しやす さが語のもつ熟知度 と深 く関係 していることを示す。そのため
に,自由多語連想実験 にもとづいて得 られ た連想出現頻度表を提出 し,その尺
度の妥当性 についても検討す る。研究8では,RTと連想反応 に関する小学生
の全体的な特徴を因子分析の技法の一つである主成分分析法か ら示す。





































ところで,梅本 (1969)は平凡反応 (popular response)の代表的なものと
して,最多連想反応をあげ,ある刺激語 に対してなされた連想反応の中で,も
つとも多数の人が反応 した言語 とその人数 と定義 している。しかし平凡反応に
ついての見解は研究者によつてまちまちである。たとえば,久保 (1923,1927)
は平凡反応を1000名中500名の一致がみ られた連想語 としている。 清水他
(1980)は平凡反応率を使用 し,連想反応中,上位3語までの反応頻度の総和
を全体の被験者数で割った値としている。Palermo(1963)は最頻連想語の第 5
反応語 までを平凡反応 (common response)としている。潮田 (1958)もまた ,
反応語頻度の上位5語によつて代表される反応語群を平凡反応と命名している。
























: Palermo & Jenkins,1965) 。



























彙 にもとづいて作成 された連想出現頻度表 (研究7)に掲載 されて いる。連想
出現頻度,17～732頻度の範囲で,平均は255。49(SD=201.97)である。
b)従来の連想研究で用 い られた刺激語 を加 えた。Kent&Rosanoff(1910),
藤沢 と前川 (1928),藤野 (1955),戸川 と倉石 (1958),,梅本 (1969),荒
木 (1979),,清水他 (1980)のリス トに含 まれている語は表 1-1の通 りであ
る。
c)連想反応の測定の信頼性 という観点か ら,同音異義語をできるだけ避 け
る。当用漢字で表せることばは漢字書 きとし,ふり仮名 (ひらがな)表記 し ,
ことばの意味 を明確 に した。 しか し,「四角」と「地震 」の2語は荒木 (1979)
の分析か ら多義語の性格 をもつ ものとみなされた (中学生以降 に多義語 とみ
なされるケースが増えていた)。
2.刺激語 リス ト
上記手続 にもづ いて選択 した35単語 をランダムに配列 し,刺激語 リス トとし
た。なお実験で使用 した刺激語の提示順序は表 1-1に示 したように固定 した。
3.被験者
宮崎市内F小学校の 3年生,5年生各 3クラス,2・4・6年生の各 1クラ
スの計316名,およびN小学校の2年生か ら6年生 までの各学年 1クラスの計
210名を被験者 とした。 しか し実験 に参加 した中で,無答が10以上み られたも
の,文章 による回答が 目立ったものを除外 し,更に全体で500名になるように
ランダムに取 り除いた。被験者の最終的な内訳は表 1-2の通 りである。
4.手続
本研究の被験者のうち106名については個別 に実施 し,各刺激語 ごとに連想
反応時間 を計測 した。残 りの349名については集団で実施 した。
―- 16 -―
表1-1 刺激語と他の研究との関連
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Total 198           500











に思い浮かべ るで しょう。これか らみなさんにいくつかのことばを見せ
ますが,みなさんがどのようなことばを頭の中に思い浮かべたかを調べ
ます。調べることばは全部で35語あります。それを一つずつカー ド (ま
たはOHP)で見せ ます。カー ドを見て最初に思いついたことばをで きるだ
け早 く答えて下さい。たとえば,「お菓子 」ということばを見て,「食
べたい」と思 つたら「食べたい」と答えればよいのです。この他 ,「ケ










連想反応時間 (RT)の計測は1ハ00秒のス トップウォッチ (SeikO TYH018)






























頻度 (F)の間の相関関係にもとづいて述べると,表1-4に示 したように ,
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減少するのに対 して,Kが少ないとNも減少 し,代わ りにFは増えるといつた
関係が成 り立 とう。






名詞が形容詞 よりも若千多 く,動詞が最低であるが,連想反応語 として出現す






































































と大学生と同 じものは16刺激語中6刺激語 (40%)に見出せ た。それらの刺激
―反応は具体的には次のようである。「刺激語,男―反応語,女」,「作る―
工作」,「読む一本 」,「小さい一大きい」,「長い―短いJ,「速い―遅い」
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29.40      12.22
5.66       2.53
82.81      16.77
54.75      12.91
26.31      13.25
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1.女   (42) 女  (39.3)
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不潔   0)  ごみ箱 6.2)
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いると |ま云 えない。む しろ第3反応語以降では運想反応は多様で ,J 学ヽ生 と大
学生の 反応語の違いが目立っのである。次に,残りの10語(60%)について比
較すると,連想反応語全体 としてその反応傾向に発達的 にみて質的な違 いが認
め られ る。たとえば ,その 1つに最多反応語 と次多反応語が小学生 と大学生で
反転 しているものが ある。これ には,「たばこ-1.吸う (最多反応語 ),2.
煙 (次多反応語 )一小学生 ;、 大学生ではこの順位が反転 」と「暗い-1.明る
い,2.夜―小学生 」の 2語がある。この他,連想反応の意味的な類似性か ら
みて両者の内容が大 きく違ってぃるものがみ られる。たとえば,子どもは「動
物 」に対 して野性動物 (ライオ ン,キリン)反応が多 いが,大人は愛玩動物
(大,猫)反応,これ との関連反応 (かわぃぃ)等が 多い。同様な意味で子ど
もは自己との関わりで反応することが多いが,大人は概念的,客観的に反応 し
ている。たとえば,子どもは「長い,速い 」に対 して「 足 」反応,「小 さい」
に対 して「 あ り,ねずみ 」反応があげ られ る。大学生では,「速 い」に対 して
乗物反応 (飛行機,汽車 )や,「読む 」に対する対象反応 (新聞,小説),
「遊ぶ 」に対する「子ども」反応などがあげられる。興味の対象の違いが連想
語の違 いとな って表われている特徴的反応 に,「遊ぶ 」に対 して,子どもは
「野球 」,大学生は「パチンコ 」がある。この他の特徴 として,子どもの反応
には心情反応や反意・対立反応が多い。たとえば,子どもに多 くみ られる心情
反応 として,「逃げる一こわい」,「作 る一楽 しい,面白い」,「暗い一こわ
い」,「高い一こわぃ」,「汚 い―きれ い」がある。また,反意・対立語 とし
て,「子ども一大人 」,「暗い―明るい」,「高 い一低い」,「長 い一短い」,
「 速い ―遅い 」の出現率が大学生に比べ て,小学生に多い。
反応の品詞上,子どもと大人に違いがみ られた。第 1～第 5反応 を小学生 と
大学生で対比 させ た表 1-8によると,小学生の形容詞反応率が大学生 より高
い刺激語は16語中8語あ り,逆は2語であった。同様 に,大学生の名詞反応率







平凡反応語 を全被験者の20%以上(100頻度以上)によつて共通 に連想 された
ことば とみな して,結果を整理 した。平凡反応語は35刺激語中25語にみ られ ,
1刺激語 につ いて2語の平凡反応がみ られ た3組を合せると全体で28語が確認
された。表 1-9には刺激語 と平凡反応語の組み合せ を,その出現頻度,相対
出現頻度 (%)と共に示 した。これでみると,刺激語 と連合強度の最 も強 い平
凡反応語10語は次の通 りである。「読む一本」,「夏 ―あつい」,「歩 く―走
る」,「作る一工作 」,「恐 ろ しい一こわい」,「男 ―女 」,「星 ―きれい」,
「叩 く―いたい」,「青い一空」,「子 ども一大人 」。
平凡反応語 は刺激 と反応 の品詞 上の共通性 か ら,品詞が同 じものの組合せ
(等質連合,Homogeneous association)と異品詞の組み合せ (異質連合 ,Ee―
terogeneous association)に分れる。その結果,いずれの型の連合 もそれぞ
れ14組認め られた。このうち等質連合の内容を意味の違 いでもつて分類す ると
「意味的 に対極の関係 にあるもの,つまり刺激 と反応が同品詞でその意味が反
意や対立関係 を表す もの」が大部分を占めている (14組中H組がみ られ る)。
たとえば,「男―女 」「小さい一大 きい」,「死ぬ一生 きる」がある。これ
に対 し,刺激 と反応の品詞が異質である異質連合ではその意味上の内容 は「心
情,性状 」関係 にあるものが大半 を占めている (14組中H組)。 たとえば ,
「ポール ー丸 い」,「むずか しい―テス ト」,「食べ る一おい しい」な どがあ
る。この ように平凡反応語は刺激語 との関係 において等質連合の時 には,一般
に「反意 ―対立」の関係を表すが,刺激語 との関係が異質連合の時 には,「心
情 ―性状 」の関係 を示 していると云える。いまこの関係を表 に したのが表 1-
10である。
次 に品詞か らみて平凡反応語 に特徴がみ られるかを調べ た。表 1-Hに示 し
たように,形容詞は最 も平凡反応 にな りやす く,次いで名詞,最も平凡反応 に
な りにくいのは動詞 という関係を認めた (χ2=6。24,df=2,Pく。05)。
また,この傾向は連合の型 に関係な く認め られた。
―- 28 -
表1-9 平凡反応語の内訳とその出現頻度















15。 デ 彗 い
16.暗い
17。 日旨い

















































































































































































































差はみ られなかつた (CR=0。36)。また個々の刺激語について検討 したとこ
ろ,「叩く」の無連想価 についてのみ女子が男子より有意に高いという結果が





般に女子を上回つている (35語中29語で男子が多 く,5語について女子が多 く,








性によつて特に連想内容の偏 りがみられた単語には,「動物 」「 けんか 」「 音
楽 」がある。たとえば,「動物 」に対する連想として男子は猛獣事例 (ライオ
ン,トラなど)が多 く,女子では愛玩事例 (うさぎ,キリン,犬,猫)が多い。












いてサインテス トしたが,性差 に有意差が認められなかつた (CR=1.7,P
<.1)。そこで平凡反応語別に検討したところ,4語について性差を見出 した。
表 1-12に性差のみ られた平凡反応語 とそのχ2検定の結果を示 した。いずれ
も男子 よりも女子の平凡反応語の頻度が高いと云 うものであった。つまり ,

































































































































33   64
36   53
27   52
21   35
7   28
10   24
14   20
10   18
9    17
7    15
2    14
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云 うことを明 らかにできた。女子に特徴的にみられた心情反応として,「こわ
い」「 きれい (だ,な)」,「楽 しい」「 いや (だ)」「 いい匂 り」がみられ
た。
さらにまた35刺激語それぞれについて上位10語の連想反応について心情語を




























が り (種類 )に強い正の相関関係がみ られた。これに対 し大学生の場合,連想






が少ないと連想の広が り (種類)も少な く,特定の反応への集中がみられる。
逆に連想反応の個人差が大きいと連想の種類数も増えるが,反面,特定反応ヘ
の集中や一般的な連想反応がみ られな くなると云 う関係が成 り立ち,相関関係
が負の値になつたと思われる。







小学生 と大学生で対比させた表 1-8を分析 し,次の諸点を明らかにした。









生で反転 している。つ まり,小学生に固有の紋切的な連想反応がみ られ る。小
学生→たばこ―吸 う。暗い一明 るい。大学生 ―たばこ―煙,暗い一夜。
c.刺激語 に対する理解の違 いが大人 と子どもの連想反応の違いにな つてい
る。たとえば,「動物 」に対 して子どもは野性動物反応 (ライオン,キリン )
が多いが,大学生は愛玩動物反応 (大,猫,かわいい)が多い。
d。 子どもは自己との関わりで反応することが多いが,大人は概念的,客観
的 に反応 している。たとえば,子どもは「 速い」に対 し「足 」,大学生は乗物
(飛行機,汽車),「見る」に対 して,子どもは「 目 」,大学生は「映画 」を
連想 している。
e.興味や関心の違いが連想 に影響 している。「遊ぶ 」に対 して子どもは
「野球 」であるが,大学生は「バチ ンコ 」である。
f.小学生は「心情反応 」が多い。刺激 に対 して,「こわい,楽しい,面白
い,きれい」等で反応す ることが多い。
g.小学生は刺激 に対 して反対語で連想 しやすい。子ども一大人,暗い―明
るい,高い―低い,長い一短い,速い 一遅 い。
このように,小学生の連想 と大学生の連想は量的にも,質的にも異な ってい
ることが明 らかとな った。今後 は,小学生時代を通 してこれ らがどう変化 して
い くかを取 り上げて,検討 していく必要が あろう。
次 に平凡反応語について被験者の20%以上(100名以上)の一致率がみ られた
反応語 と定義 して整理 したところ,28語の平凡反応語が見出された。これら28
語を束1激語 との品詞的な組み合せか らP連合 とS連合 に三分 して比較 したが ,
どちらの連合が優位 と云 うことはなか った。しか し,刺激 と反応の意味関係に
ついて検討 したところ,P連合では「 反意 ―対立 」関係優位であつたの に対 し
て,S連合では「心情 ―性状 」関係優位 という特徴が認め られた。
これ らの平凡反応語は梅本の大学生の基準表 と比べ てどのような特徴をもつ
ものであろうか。そこで梅本 リス トと重複する刺激語 16語の うち,平凡反応語
(全被験者の20%以上の一致)がみ られ たかどうか,それは両 リス トに共通 し
た反応語であるかどうかで分類 した。その結果,2つの基準の間に表 1-14に






時期 に獲得され,発達 している比較的固有の観念の連合 と云うことができる。
これ らに対 して,小学生にとつて親近な平凡反応語 として7語,大学生 にとつ
て親近な平凡反応語 として6語み られる。平凡反応語は強い連合反応の代表 と


















より多 くみ られ,しかも直列連合 と並列連合の差異は発達 とともに広がるとい
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りが大きい。次 に,等質反応 につ いて,刺激 と反応間の意味 に注 目したところ,
等質連合は大部分「反意 ―対比 」関係 にあつた。この中で大学生の 1例のみ ,
概念 (事例)連想であった。「反意 ―対比 」連合を表 1-8と表 1-14から取
り出 してみる と小学生は「反意 ―対比 」連想す ることが多いと云えそうである。
このため両連想基準表 につ いて,「反意 ―対比 」連合率を調べ た。表 1-15は
その結果 である。13個の反意連想中11個について,小学生の出現率が大学生 を
上廻 つている。サインテス トの結果,5%水準で有意差が認め られ,連想全般
を通 して小学生の反意 ―対比連想率が高いことが確認できた。
更 に小学生の特徴が等質連想,大学生が異質連想 ということを明 らかにさせ
る意味で,最多連想反応語が小学生の もの と大学生の もので異な り,しかも連
想 に反意 。対比関係のみ られ るものを調べ た。その結果表 1-16に示 したよう
に4例見出された。ここでも小学生の場合 には常 に等質連合率が異質連合率 よ
り高 く,大学生では逆 に異質連合率が等質連合率よ り高いとうものであつた。
以上のように等質連合の特徴を示す反意 ―対比連合の出現率を連想反応語 ,
最多反応語について小学生 と大学生を比較 した ところ,小学生では常に反意連
想す ることが多いのに対 して,大学生ではその種の反応率は少な く,異質連合
でもっぱ ら連想 していたと云 うことができる。
ところでこの反意 ―対比連合に関す る表 1-15から,動詞 に関す る「反意対
比 」連合出現は他の品詞 と比べて低 いという特徴がみ られ る。これ以外は 1・
2の例外があるけれ ども,全般に高 い出現率である。動詞の「反意一対比 」連
合は「作 る」に対する「こわす」,「逃げる」に対す る「追う 。追 いかける」
といつた動作 に関する具体的な概念である。
形容詞の場合の「反意 ―対比 」連合 はいずれ も一つの意味次元 (連続量)に
おける対極を表 している。国立国語研究所 (1981)が行った幼稚園児 (225名)
を対象 と した反対語 の調査 か ら,この種 の単語 の意味理解は科学的概念の理
-39-
表1-上5 反意一対比連合における小学生と大学生 (梅本表)の比較
刺 激  反 応 小学生 (%) 大学生 (%)
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12.2    53。9





34.0    19。6
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解 と違つて日常生活の中で早 くか ら獲得されていることが明 らかにされている。
たとえば,「大きい」の反対語 として「小さい」を正答できるのは4・ 5歳児
























詞上の偏 りが認め られた。反応語の種類については余 り大きく違わなかつたが,
出現頻度数の面か ら形容詞反応が最も多く,また内容的には心情語,感情語が
中心 と云う特徴がみ られた。小学生に心情語連想が多いという点は小学生 と大










































語の表出の起 こりやすさは,女子が自己の感情 を直接 に表出しても社会的に受
け入れ られたり,女性 らしさとみなされた りすると云う社会的状況が考えられ













成人について連想時間 (RT)を測定 した先行研究をまとめ ると表2-1の
如 くである。それ によると刺激語や測定指標が研究によつてまちまちであるが、
特別な場合を除 くと,その平均のRTは1秒～2秒の間にあると云える。
これに対 して発達的な観点か らRTを検討 した研究はかな らず しも一貫 した
発達傾向を示 してはいない。たとえば,Ziehen(1898)は,①大人は子 どもに
比べてRTが短い,②連想速度は加齢 とともに顕著 に上昇する,ことを見出 し
たが,Rusk(1910)やMcGehee(1937)は① についてのみ検証 している。そ し
て Anderson(1917)のみ,Ruskの手続を用いて発達的にRTが一貫 して減少
することを示 した。ちなみ に AndersOnの結果 を示す と,22語の単語 について
RT(メデイアン表示)は8歳児 (15名)2.6秒,10歳児 (26名)2.3秒,12
歳児 (22名)1.7秒,14歳児 (18名)1.6秒,大人 (10名)1.5秒であつた。
わが国でRTを発達的 に調べた先行研究は3件に過 ぎず,ほぼ似 た手続や材
料の もとで行なわれている。 しか しRTの発達傾向はかな らず しも一様でない。
表2-2はこれ ら3研究 につ いて市街地児童 (藤野 (1955)と末岡・伊藤 。松
下 (1978)は札幌市内の小中学校 を対象 としてお り,荒木 (1979)は宮崎市内
小中高校 を対象 としている)の平均RTを示 したものである。この表 によると,
小学生時代のRTは学年進行 とともに短 くなつてい くが,青年期でRTの抑制、
遅滞が認め られるCurvilinearな発達 を示す もの (末岡他 と荒木)と,これ と
対照的に学年進行 とともにRTが長 くなっている藤野のものがみ られる。更 に
これ ら3研究のRTは先に示 した海外のもの と比較す ると,いずれ もその速度
は海外の方が短いという結果であった。
このようにRTの発達やRTの大きさに関 して内外の研究が一貫 していない
のは方法や手続上の違 いが少ないことか ら (研究には類似点や共通点が多い),
RTを規定す る刺激 と反応語の連合強度が年齢依存 しているだけでな く,単語
その もののもつ習慣強度 にも依存 しているため と考 え られ る。 た とえば,Ca―
son&Cason(1925)は速 い連想反応 には共通反応語が多 くみ られる,つま り




研  究  者     平均RT(秒)材料
Aschaffenburg  (1986)     1.15
」ung  (1904) 1.8 戸川・倉石(1958)による
Wreschner  (1907)         1.6
Hurphy  (1917)1.28
Cason&Cason(1925) 1.52    :Kent―Rosanoffリスト
(0.92-2.52)
Woodworth(1938p    l.42～1.89 :Kent―Rosanoffリスト
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が国で行なわれた先行研究の手続 ,方法 に準拠 し,更に荒木の用いた材料 に11
単語 を加 えた35単語 について連想検査 を行なうこととした。
なおRTの度数分布の特徴 を示 した研究は少ないが,Cason&cason(1925)
や山本 (1958)によると,大人 について正の歪度分布が報告されて いる。た と
えば,山本が大学生 100名の 100語に対す るRTの累積度数分布を表 したとこ
ろによると,総数10000個のRTのうち15秒内に全体の98%,5秒以内 に89%,
3秒以内に76%,2秒以内に61%,1秒以内に29%が含まれていた。
このような正の歪度分布が発達 を通 して一貫 してみ られ る現象か どうか定 か
でない。またなぜ そのような分布 になるか についてなん ら説明がな されていな
い。更にまたRTの分布が正の歪度を示すのであれば,RTの代表値を何で表
わすかによつて,つま り平均値か,メデイアンか,モー ドかによって,その大
きさが異なって くる。たとえば,平均値でRTを表示すると最 も高 い値 にな り,
モー ドだ と最 も低 くな り,メデイアンだとそれ らの間 にくる。RTの大 きさの
不一致は一部RT表示の違 いとも関連 して生 じるので,この度数分布の特徴が
明 らかにされ ると,有益な示唆 となろう。
ところでRTを性差 と関連づけた分析 によると男子は女子よ りもRTは短 い
という報告がみ られる (MCGehee,1937;Miles&Terman,1929;Hull&Lug―
off。1921)。しか し,青年期 においてRTの性差が見い出され たけれ ども (中
学生で男子のRTは短 いが,高校生では逆 に女子のRTが短い),小学生につ
いて何 ら明白でなかつたという研究もみ られる (荒木 ,1979)。しか しまた ,
研究 1で得 られた性差は女子 に平凡反応語が多 く,男子に連想種類数が多いと
いう結果であった。RTは刺激語 と反応語の連合強度の大 きさに依存す ると考
えられる。平凡反応は刺激 ―反応の連合強度の高い組み合せであるのに対 して,
連想種類数の多さは個人的連合の多さと関係 している。 したが つて,女子の連
想RTは男子 に比べて短いだろうということが期待 される。この点は MCCehee,
Miles,Hu H達と対立する結果の予測である。以上の ようにRTにおける性差
―- 46 -―
につ いて も十分 に究明 されて いないので,ここでも検討を加えることとす る。
本研究では以上概観 して きたように小学生 におけるRTの一般的な傾向が十
分 に解明されていないので,この点を(1)個人の平均連想RT,(2)35刺激語別
の平均RT,(3)刺激語の品詞的特徴にもとづ く平均RT,(4)反応語の品詞的
特徴 にもとづ く平均RT,(5)刺激語 と反応語の品詞的な組み合せ にもとづ く
平均RT,(6)RTの度数分布の特徴,の6点か ら発達的に検討す るために計
画された。また併せて,RTにおける性差 につ いて も検討 していく。
方 法
資料の収集
研究 1の資料のうち個別実験に参加 した106名のデータを分析の対象 と
する。
結果の整理







によると,平均RTとその範囲は加齢 とともに速 くなつている。 しか し性差 に
関 して,女子が男子よ り若干短いようであるが,明瞭でない。また分散の大 き
さは2年生男子のみ他 に比べて大 きく,RTの個人差が著 しい。
RTについて学年 と性 による2要因分散分析 を行なつたところ,学年 につ い
てのみ有意差が認め られた (F(2,100)=7.51,P<.01)。そこで男女 を込み





学 年 性   人数  平均RT
SD。および範囲















1.44     2.0^‐8.0
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0.67     2.1^ψ4。
0.81     1.8-3.6
単位 :秒
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P<。02)と4年生 (t(63)=2.62,P<.0。は2年生よ り有意 に速 く,4年
生 と6年生の間では差がみ られなかつた (t=0。87)。このように平均RTは
全体 として加齢 とともに短 くなっているものの,4年生 と6年生の間には明瞭
な違 いがみ られなかつた。また分散の大 きさか ら2年生男子の個人差が 目立っ
た。 しか し期待 された性差はRTで見出せなかった。
2.35刺激語別の平均RTとその発達
刺激語別に各学年それぞれ に平均RTとそのSD,および範囲を示 した表 2
-4(1～3)から,いくつかの特徴がみ られ る。まず第一点 として,学年 を
通 じて連想の されやす い刺激語 とされ にくい刺激語がみ られたことである。た
とえば,「夏 」「青い」は どの学年 においても連想速度の順位 (相対的 にみて)
が最上位 に属 し,一方,「心配 」「はずか しい」は最下位 に属 している。この
最下位 に属す る刺激語はいずれ も心情語,情動語 と云 つた特徴 を持 つている。
また「夏 」「青い」は研究 1の平凡反応語表 (表1-5)から,平凡反応率が
最 も高 く,68.4%と59.8%の一致率がみ られた刺激語である。このように,こ
れ らは特定の反応語 との連合が強 いか,連想が個人的であるか,等と関係 して
いると思われる。
第二点 として,連想順位か らみて,特定の学年で連想 されやすい刺激語 には,
2年生で「 自転車 」「長い」,4年生で「バナナ」,6年生で「子 ども」がみ
られた。これ らは学年特有の連想 しやすい刺激語 と云 うことができる。
第二点 として,平均RTの範囲か ら結果 をながめ ると(特に長 いRTを除 く),
2年生では2.3～4。3秒の範囲 にあ り,4年生では1.9～3.9秒の範囲,6年生で
は1.8～3.9秒の範囲である。この ように個 々の単語 に対す る平均RTは4年生




でこの9語について学年間の関係が どのようであつたかをt検定 したところ ,
学年差が明瞭 に認め られたのは「病院 」と「読む」の2語に過 ぎなかつた。つ
まりこれ らの刺激語 に限つて,連想速度は学年進行 とともに確実 に速 くなつて
―- 49 -―
表2-4(1) 2年生における刺激語別の平均RT、SDおよび範囲
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いたのである。 しか し残 り7語のRTにつ いては,4・6年生が2年生 より短
いケースが5語,6年生が 2年生 より短いケースが 1語,6年生が 2・4年生
より短いケースが 1語であった。これ らの詳細は表2-5に示 した通 りである。
このように単語別 にRTを比較 した結果か ら,RTは単なる学年差の反映 と考




語の品詞,および学年の主効果 についてそれぞれ有意差が認め られ た。
刺激語の品詞的な特性 につ いての単純効果を比較す ると,動詞刺激語の時の
平均RTは最 も遅 く (平均3.3秒,SD=2.3n=1022),形容詞 と名詞 につ い
て差は認め られない (名詞 ;M=2.9,SD=2.3,n=1519→動詞 との差の t
(2539)=4.22,P<.001:形容詞,M=3.0,SD=2.8,n=1003→動詞 と
の差のt(2023)=3.033, Pく。 1)。
平均RTにおける学年差 については既 にみた平均RTの発達傾向 とよ く似て
お り,刺激語の品詞 にかかわ らず,2年生 と4年生以上の学年で相違がみ られ
た。
4.連想反応語の品詞の違 いによるRTとその発達
連想反応の品詞的な特性 とそのRTの関係を調べ た表2-8につ いて 2要因
(学年 ×品詞 )の分散分析 を行なった。その結果,主効果,および交互作用 に
それぞれ表2-9のような有意差が認め られた。
連想反応の品詞の主効果が有意であつたが,これは名詞反応が最 も時間を要









刺 激 語  F 値   (lf  2年生<4年生   2年生<6年生   4年生く6年生
1茜    脇己   10.51わ卜   102   2.81わ
“
df(62)    4.24料df(68)    1.70+ df(74)
音  楽  5。26**  101   n.s      3.11料df(68) 2.59* df(73)
た ば こ   6。16わ卜  103  2.09* df(63)  3。39** df(69)     nos
Jヽ さ い  4.20*   100   nos       2.65* df(66)     nos
むずかしい   3。18*   101  2。37* df(61)   2.11* df(68)       nos
速    い   4.53*   102  2.35* df(62)   2.55* df(68)       nos
に お う  3.49*   97  2.03* df(57)  2.00* df(67)     nos
作   る  4。11*  103  2.60* df(63)  2.19* df(69)    nos
読  む  6.40●  102  1.70+ df(62)  3.侶料 df(68)  2 07* df(74)
+-1<P<.05    *P<.05     **P<.01
表2-6 刺激語の品詞別による平均RTとその発達
名   詞    形 容 詞   動   詞
斡 N  M SD  N  M SD  N  M SD
2   410   3.4  2.4    269   3.3   2.9   277   3.9   2.1
4    511    2.9   2.1      333    2.9    3.0     340    3.3    2.1
6    598    2.7   2.3      401    2.8    2.4     405    3.0    2.5
単 位 (sec)
表2-7 刺激語の品詞にもとづく分散分析
変   数     SS    df    MS    F
刺激の品詞(A) 0.291    2    0。146 9。336*
学  年(B) 0。827   2   0。413  26.512*
A  X  B          O.024        4        0.006       0。382













































































































反応の品詞    N       M       SD
単 位 (sec)
表2-9 連想反応の品詞別RTに関ける分散分析
S   V      SS    df    MS     F
―
詞の型(A)0.438    2    0.219   11.384**
学  年 (B)   1.042    2   0.521   27.092**
A X B         O。199      4     0。050   2.587*
誤  差      67ぎ992   3535   0.019
*Pく.05    **P<.01
―昨
5。 刺激 と反応の品詞的な組み合せによるRTとその発達
刺激 と反応の品詞的な組み合せ によるRTに違いがみ られるか,また発達的
には どうかを明 らかにす るために,刺激語の品詞別 にRTを比較する。
刺激が名詞の時の反応語の平均RTを品詞別 に計算 した結果は表2-10の通
りであり,その分散分析は表2-Hに示 した。2つの主変数がそれぞれ有意で
あつた。連想の品詞 による型 について比較 した ところ,2年生 において形容詞
反応の連想時間が他の品詞型 に比べて有意 に短 いという結果が得 られた。また
学年間の比較か ら2年生が他の学年に比べて一般 に長 いという結果 であつた。
次 に刺激語が形容詞 についてその連想反応の品詞型 にもとづ いて平均RTを
示 したのが表2-12である。4年生の動詞反応RTが特 に長 く (SDも最 も大
きい),形容詞反応RTは学年 にかかわ らず最 も短 いという特徴がみ られる。
分散分析 した結果は表2-13に示 した。2つの主効果および交互作用がそれぞ
れ1%水準以下で有意であった。これは形容詞反応が一般 に他の品詞の反応 に
比べて どの学年 についてもRTが短 いということ,名詞 と動詞の連想RTが学
年 によつて違 っていたこと等 によ り,学年 と品詞の型の交互作用が有意 になつ
たと思われる。
最後 に,動詞刺激語 につ いて整理 したのが表 2-14である。形容詞反応 につ
いて連想RTは学年 とともに着実 に短 くなつているが,他の品詞 についてはそ
の様相が若干違 っている。このRTについて2要因分散分析 を行なつた結果 は
表2-15の通 りである。いずれの主効果 も,交互作用 も有意であつた。これは
形容詞反応の連想 につ いてそのRTが加齢 とともに有意 に短 くなつていたこと
による (2年生 と4年生間のt(161)=2.912,4年生 と6年生間のt(175)
=2.864,P<.01)。他の品詞 につ いて この関係はかな らず しも明瞭でなかつ
た。なお動詞 に対 して動詞反応 を連想 した等質連合のRTは他の品詞 と比べて





















V      SSdf   MS
連磨賑覆焙語司の型 (A) 0。265 2      0.133
2      0.597
4     0。121
65.590       1510      0.043
*P<.05
表2-12 形容詞 (刺激語)に対する3品詞反応のRTとSD
〔形 容 詞 刺 激 語〕






























































































































































































































































分布の偏りは大きいと云 える。この点を歪度 (gl)と尖度 (g2)の値か ら検討
すると (表2-16を参照),glは0より大きな値であるので,正規分布と比
べて正の方向への歪みが著 しいと云える。またg2は3よりもきわめて高い値



























Fc    DΠ
メデ ィア ン
モ ー ド
987          1185          1414
3.56          2.98          2.80
2.76          2.39          2.35
0.2-30.0     0.9-27.4     0.5-20.7









































1.7  2.7  37
図2-2





4年生 と6年生では末岡他 (1978)と近似 していた。このため小学生のRTは
2年生で3.5秒前後,4年生か ら6年生にかけて3秒前後 と云うことができる。
また,RTの度数分布の特徴を大学生 (山本,1958)と比べると,大学生の場
合0～2秒の範囲 にRTの集中がみ られたのに対 し,小学生では1～3秒の範
囲にRTの集中がみ られた。
しか し,RTの発達を詳細 に検討すると,4年生以降の伸びは明瞭でな く,
刺激語別のRTの範囲,代表値の大きさにおいて,4年生 と6年生は類似 して
おり,2年生のRTの分散が大きい (特に男子のSDが大 きい)ことか ら,2
年生 と4年生以降 とは量的にも質的にも異なる側面がみ られるのでないかと推
測される。






年生は 2.7秒,4年生では 2.2秒,6年生では 2.1秒となる。この2年生と4
年生のRTはAndersonとほぼ一致 してお り,6年生の本研究のRTが0。4秒ほ
ど長いという結果であつた。このように代表値の指標 を考慮すると内外でRT
の大きさについて大きく相違 しな くなるのではないか と云うことができる。
次に刺激語,反応語,その組み合せを品詞の違いか ら整理 し,RTを比較 し
たところ次のような結果が見出された。刺激語の品詞的な特性か らRTを比較
した結果か ら,名詞や形容詞を刺激 とした時に比べて,動詞か刺激語の時に ,
そのRTは最 も長いという結果であつた。また反応語の品詞が何かという点か
らRTを整理 し,比較 した場合には,名詞反応のRTが最も長 く,形容詞のR
























詞反応の中に多 くの平凡反応語が含まれている (研究1)ことと関係 していよ
う。つまり,それ らは連合強度の強い組み合せであ り,それだけに他 と比べて
習慣強度 も大 きく,RTの速さに反映 し,総じてRTが短いという結果に導い
たと考えられる。このような連合強度の強 さとRTの関連については研究3で
更に詳 しく検討 していく。
ところでRTは一般 に,刺激語 と反応語の連合の強 さに依存すると考えられ
るが,この連合の強さは言語習慣や言語経験を反映 している。 したがつて,そ
れぞれの刺激語について年齢を関数 としてRTは短 くなつていくことが期待 さ
れた。刺激語別にRTの発達を検討 したところ,2語についてのみ年齢を関数
としてRTの確実な減少がみ られ,なんらかの形で発達傾向がみ られたものが






わ らずに認め られた特徴である。このように反応語の多 くが学年にかかわ らず




激語 とRTの関連を整理 したところ ,






















この意味で平凡反応語のRTの速 さへの影響を否定できない。 しか し先に示 し
たように,RTが学年に特有の連想反応や生活経験の拡大による連想反応に依
存 していると云う側面もみ られた。これ ら3つの要因が働いた結果,性差を相




違想反応時間 (RT)は刺激語が呈示 されてか ら連想語が表出されるまでの
経過時間,ない し潜時 を指す 。 したがつて,最も単純な場合 には刺激語 と連想
反応語の結びつきの強 さ (連合強度)の1次関数 として示 され るので,通常の
RTは小 さい値を示す 。 しか し1つの反応語以外 に同時に競合す る連想反応語
がい くつか喚起 される場合 には,どの連想語 を表出す るかの弁別選択 に時間 を
要 し,その結果反応が遅延す る。反応の遅延はこれ以外 に連想語 との結 びつ き
が全体 に弱い場合や,抑圧が働 いたり,適切な言語化ができないことによる場
合が考え られ る。
研究2においてRTは1～3秒の早い時期 に集中す るという特徴がみ られ た。
この説明 として(a)平凡反応語のように低学年で既 に十分発達 している言語習
慣,(b)学年特有の一時的 に高め られ た言語習慣,(c)生活経験の拡大 にとも




数 として示す ことができるか どうかを検討することを目的 としている。
連想反応語の頻度 とRTの関係 を最初 に問題 にしたのは Thumb&Marbeであ
ろう (1901)。彼 らは連想出現頻度の高い反応語ほ ど連想反応の時間が短いこ
とを発見 したが,その後,Thumb&Marbeの法則 として知 られ るところである。
Marbeは横軸 に8点尺度で示 した出現頻度 を,縦軸 に平均RTをとり,「反応
語の頻度の増大 とともに反応時間は初めは急激 に,それか ら次第 にゆつ くりと





で割 つた値の 10g変換)とRTの速度が直線関係 にあることを見出 し,Marbe
の法則が適用できると述べている。また Tayler&Kimble(1967)はCVCV
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C単語について,反応種類数 (カテゴ リー数)と 2.5秒以下のRTの人数の相
関が-0.84であったと報告 している。この ように連想反応の種類数はRTの速
度 と逆の関係がみ られ るのである。
RTと反応語の関係 を一次回帰直線 で表わす総括的な研究を行つたのが ,
Schlosberg&Heineman(1950)である。彼 らは Kent&Rosanoffリス ト中,単
音節語25語を用いて大学生 200名につ いてRTを測定 し,得られた5000語の反
応それぞれに一般性 (Communality,それぞれの刺激語 に対 して特定の反応を示






と云う関係 を明 らかにした (図3-1)。
以上のように出現頻度の多い連想反応語ほど早 く連想され,出現頻度の少な
い,個人的色彩の強 い反応語 ほどRTが遅延す ると云 う Thumb&Marbeの法則 ,
相対的にみて連想内容の違 いが少な くなるほどRTが短 くなると云 う関係が児
童の連想行動 につ いて も当てはまるのか,更には SCh10Sberg&HeinimanのR




















































刺激語品詞      頻度種類 相関値
名  詞 (14言吾)         34
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XL=l       xM=25。366















X:`:最小  XM:平均  XU:最大














にわたって用 いられ,計算 され た。これ らの関係図は図3-4に示 した通 りで




































図 3 -4 述想基準表にもとずく連想頻度と対応するRT(35刺激語使用)
」‖ :選搬 酬 I{タデ 靴
:掛 XM:鴨 XU:駄







また,35単語 についての連想の相対的な種類比 とRTの関係 につ いてもKar―
woski&Schachter,Tayler&Kimbleが見出 した結果 と類似の結果が得 られ た。
この ことは Cason&casonが連想の早 い反応 には共通連想語 (平凡反応語)が
多 く含まれ,遅い反応 には個人的な反応が多いと述べている点 を証拠づ ける 1
つの事実 を提供 しているように思われ る。このような観点か らすると,女子は
共通連想語が多い傾向にあるのでRTに関 して短 く,男子は連想種類が多いの
でRTが長 くなると云 う仮説が成 り立つ。研究 2では連想一般のRTについて
性差が明瞭でなかったものの,しか し性差は期待で きるのである。平凡反応語
を指標 にとり性差がみ られるか,と云 つた問題 を研究 5で検討 していく。
以上の ような一連の結果はRTが連想強度の関数関係 として表せ ることを示
している。すなわち,それ らは子 どもであつて も,言語習慣の個人差を越 えた
連合強度の強 い言語習慣,つまり平凡反応が既 に存在 していることを反応時間
の側面か ら強 く支持 している。
しか し従前の研究 と本研究の結果を注意深 く比較す ると,従来か ら報告され
てきた大人についての連想頻度や種類比 とRTとの関係は曲線的,対数的関係
にあ り,指数変換 したものを一次回帰直線 として表 している。これ に対 して ,
本研究ではほ とん どの場合指数変換せず に計算 して得 られている。このように
大メ_につ いて浪1定値を変換 しなければな らなかつた理 由の 1つにはRTが相対
的に短 く,RTの度数分布が子 どもに比べて正の歪度,高尖度 と云 う特徴の他
に,RTの範囲についても大人がせま く (RTの個人差が小さい)子どもが広
いこと等,反応時間のゆがみか らくるものが一点あげ られる。いま一つ にはR
Tの大きさに対 して連想頻度ない し種類比の指標が対数的,幾何級数的 に変化
していた点が考え られ る。このため関係を直線で示す ため には大人の場合 に指
数変換す る必要があつたと考 え られる。
なお児童 についても連想頻度 とRTの関係を一次回帰直線で示す ことがで き
ると云う一般化を明確 にす るため,連想語 それぞれの出現頻度 を連想基準表の
数値で代用 し,それ と平均RTとの関係を求めた。この場合 に出現頻度 を対数




準表 にもとづ いた連想頻度 (対数変換値)とRTの間 に既 にみ た密接な関係が
得 られた (図3-4)。
連想頻度 とRTの関係は刺激語の品詞 にかかわ らず認め られ,それぞれに高
い値であった。このため連想の起 りやすさが刺激語の特性か ら独立のもの と仮
定で きる。そ してまた連想反応 としての利用されやす さと云 うことに関 して反
応語は階層的な構造 をな していると云 うことが示唆 される。つ まり,ある刺激
語 に関 して,それ との連合の強 さと反応語の類似性 にもとづいて反応語 (こと
ば)同士が階層的なネッ トワークを形成 していることが考え られる。そのため
一般 に連想関係の強 さに応 じて,RTが規定 されることになると思われ る。か
くして,連想頻度が大 きいほ ど,RTは短 くなるのであるのな ら,連想の早 い
時間帯に平凡反応のような連合強度の強 い一般的な反応が中心であ り,遅い時












ら初めて検討 した。そ して大人では刺激語 と反応語が同 じ品詞である等質反応
(homogeneOus respOnse)が優位であるが,子どもでは互いに品詞が異なる異
質反応 (heterogeneous response)が優位であることを,Kent&Rosanoffデ








(佐久間,1968,による)。 この問題は当時顧み られなかつたが,1960年代 に











並列 ―直列関係 とは必ず しも同 じでないとし,並列連想の数を計算する基準 と
して,(a)その反応語が刺激語 と同 じ文法的形式類(form class)に属 し,(b)日










ような発達的な傾向はかな らず しも一般的でない。この移行現象が認め られる





異質連合 という用語を用いる)。 また荒木 (1980)は2年生では刺激語の品詞
にかかわ らず等質連合の出現率が最大であ り,その後は刺激語の品詞にかかわ











応語における意味的な関係か ら,対立 。反意の関係 にあるものがH種類,事例
(概念)関係 にあるものが5種類であった。このように2年生の等質連合出現
率は高 く,また内容的には反意 。対立の関係が多い点を明 らかにしている。
この荒木 (1980)の見出 した小学生 における連想特徴が本研究についてもみ
られるか関心がある。というのは,平凡反応語の内容を子 どもと大人で比較検
討 した研究1では,子どもでは等質連合傾向が多く,大人では異質連合傾向が





























































2      4      6  学 年





現率が異質連合より高 く,発達的に増加を示 し,6年生で最大 という結果であ
る。これに対 して異質連合は発達的に横バイの傾向にある。この等質連合と異










連合よりも高 く (χ2=72.9,df=1,P<。001),かつ学年 と連合の型の交
互作用もそれぞれ有意 という結果がみ られた (χ2=18。7,df=2,P<.01)。
このように名詞刺激語については低学年段階か ら既に等質連合が異質連合よ








































































































度であ った。このように名詞は形容詞の 1.8倍,動詞の3倍多 く出現 していた。
等質連合の発達の特徴を知る手掛か りとして,次に学年全体の連想反応語の
うち出現頻度最大の反応語 (頻度 9以上のものとした)を取 り上げ,その出現
頻度を学年間で比較 した。その結果該当する29刺激語のうち,2年生の反応出
現率が3学年中最大のものが10語であり,4年生では7語,6年生でH語み ら
れた。このように最多連想反応語 について学年差は特 にみ られなかつたと云え
る。次にこれ らについて2年生の等質連合の意味的内容を,①上位,等位,下
位概念の関係 にあるか,②反意・対立関係 にあるか,③その他の関係にあるか,
を調べたところ,表4-2に示 したような結果が得 られた。表 にみ られるよう


















2年 生 4年 生 6年 生




























































60.0   20.0
63.0    6.7
73.3   13.3
30.0   36。7
63.3   20.0
16。7   16.7
73。3  -
46.7   3.3
50.0   46.7
30.0   33。3
56,7   40.0
73.3   13.3
70.0   20.0
66,7    6.7
33.3   13。3
51.4   45。7
60.0   14.3
88。6   8.6
48.6   25。7
74.3   25。7
31.4  31.4
91.4   5。8
87.1   34.3
48.6   51.4
28。6   48.6
34.3   51.4
85。7  14.3
54.3   20,0
45。7  40,0
62。9   8.6
68.3   24.4    7.3
61.0    7.3   29.3
85。4    9.8    2.4
61.0   12.2   19.5
70。7  22.0   -
58.5   22.0   4.9
95。1  -  2。4
58.5   26.8   14.6
63.4   31.7    4.9
89.0   29。3   29。3
68.3 31.7   -
92.7    2.4    2.4
51.2   12.2   36.6
65。9   19.5   14.6
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16.7   20.0
26。7   46。7
20.0   66.7
33.3   43.3
86.7   26.7
60.0   40.0
20.0   76.7
30.0   63。3
30.0   56.7
33.3   50.0
17.1  28.6
51.4   45。7
45。7   54.3
54。3   42.9
42.9  48。6
65。7   34.3
31.4   65。7
48.6   51.4
45。7   51。4
45。7   51.4
36.5   36.5   12.2
61.0   36.5    2.4
53.7  46。3   -
65.9   22.0   12.2
63.4   24.4   12.2
75,6  24.4   -
56.1   36.5    7.3
48.8  43.9   2.4
51.2 48.8   -












































30.0   33.3
13.3   13.3
36.7   36。7
10.0   10.0
20.0   20.0
20.0   33。3
36。7   36.7
50.0   10.0
40.0  -
50.0   10,0
51.4   37.1
14。3   22.9
48.6   40.0
8.6  31.4
22.9   28.6
22.9   57.1
42.9   87.1
68.6   20.0
42.9   5。7
85。7  11.4
68.3   19.5   12.2
29.3   24。4   39.0
53.7   43.9    2.4
26.8    7.3   63.4
34。1   12.2   53。7
48。3   24.4   26.8
61.0   26.8   12.2
70。7   12.2   17.1
70。7   12.2   17.1























容詞反応 に多い)という傾向を示す刺激語 として,「バナナ,ポー ル,星,
子ども,夏」がみ られる。
③ 名詞反応の出現率は2年生では低いが,その後の増加の著 しい刺激語 に
は「けんか,心配」がみ られる。
④ 2年生では名詞反応の出現率がかな り高いのであるが,その後下降傾向




① 低学年か ら名詞反応の出現率が高 く,その後 も上昇を続けるが,他の品
詞の出現率は発達 とともに逆 に減少する傾向を示 した刺激語には「青い」
がみ られる。
② 形容詞反応の出現率 と名詞反応の出現率には多 くの刺激語で交互作用が
み られる。
(a)2年生段階では形容詞反応優位,6年生段階で名詞反応優位 という関
係のみ られた刺激語 には「暗い,速い,小さい」がみ られる。
(b)2年生段階では両者の出現率に差が認め られないが,6年生では名詞
反応優位 となつた刺激語 として,「きたない,むずか しい」がある。
「はずか しい」の刺激語に限 り,名詞反応 と形容詞反応の出現率に発達
にともなう増加の傾向がみ られる。なお全体 として動詞反応の出現率は
低 く,しかも加齢 とともに減少 している。
(c)2年生段階では形容詞反応優位であるが,6年生段階では名詞反応の
出現率 との差がみ られない刺激語には「恐ろ しい,高い,長い」がみ ら
れる。
































上記 3型のような一貫 した連想パターンのみ られない者。
これ ら4つの連想反応パターンの各学年に占めるパーセンテイジは表4-4
に示す如 くである。表にみ られるように,混合型は2～4年生に関 して最も多
…… 87 -―
くみ られ,6年生では名詞反応型が最も多 く約50%も認め られた。混合型は多





に,約10%程度み られるが,加齢 とともにその比率は増加 し,4年生で等質反
応型の子 どもと等 しくなり (約23%),その後6年生で最大の比率 となつた。
このように低学年では等質反応型が多 く,高学年では名詞反応型が多いと云う
交互作用がみ られる。そこで連想型 (名詞反応型 と等質反応型)と学年で2要













かかわ らず等質連合の出現率が残 り2つの型の連合 に比べて最も高い値であ


























χ2検定 (出現率はサイン変換 した )






















語の品詞 いかんにかかわ らず等質連合率がそれ以外 に比べて高いという結果は
荒木 (1980)を追認するものであつた。この点からは賀集や荻野,小杉の報告
する名詞刺激語での異質―等質連合移行は明確な形でみ られなかつた。
ところで,異質 。等質連合 について確認 されたことは名詞刺激語で等質連合
優位,他品詞刺激語で異質連合優位,加齢 とともに等質連合 との差が拡大 とい
う関係である。このような現象は名詞反応の連想率が強 くかかわつて生 じてい



















拡大 (意味素性)の結果 として生 じる可能性が強いということである。日本語























ば)や類概念 (男―女など)は早 くか ら発達 し獲得されているということがで
きる。それ らの型,特に形容詞 と動詞の等質連合は2年生の時,それ以外 と比
べて短いという研究2の結果から,それ らの興奮ポテンシヤルも大きいと云え
るのである。以上のように2年生 にみる等質連合は基本的で日常的なことば同








(2)形容詞刺激語については多 くの場合,形容詞反応 と名詞反応 とで発達的
に交互作用がみ られる。低学年は形容詞反応優位,高学年は名詞反応優位。





比較的多 く現れているが,これは情緒的な反応表出の程度 と関係 しているもの
と思われる。つまり言語が感情か ら十分に分化できていないと心情的な形容詞
反応 にな りやす く,自己中心性 と関係があるようにみえる。
最後に個人における連想の傾向の一貫性から,①名詞反応型,②等質反応型,
③形容詞反応型,④混合型,に分けて整理 した。④は不明なところが多いので
除 くと,発達 には次のような傾向が認め られる。
(1)2年生では等質反応型が最も多い (33.3%)が,加齢 とともにその比率
は減少す る(19.5)。これに対 し名詞反応型 (13.3)は徐々に増え,6年
生で最も一般的な連想 (48。8)である。
(2)形容詞反応型は低学年で比較的み られる (10.0)が,加齢 とともに少な
くなる (4.9)。




したり,抽象 したりする傾向の強 い概念的な反応者 と云える。形容詞反応型は
刺激語に対する個人的な感情表出 と関係が深いと云う意味で刺激語を情緒的に






研究5 連想 反応における性差 ,学年差
研究 1において性差の存在が示唆 された変数 と して平凡反応語,連想種類数 ,
′心情反応がある。また反復反応語や心情 反応語の表出における個人差や発達差
が期待 された。本節ではこれらを中心 に検討を加 えることとする。
連想 と性差 ということに関 して,Paler口o(1963)とPaler口o&Jenkins(1965)
は平凡反応の出現頻度を計算 し,女性は男性に比べて連想反応 ヒェ ラルキーの
なかの第3位反応 まで有意に多数を占め,この関係は第5位まで持続すること
を発見 している。そ して反応階層のより低位 にある反応については性差が認め
られなか ったと報告 している。またCramer(1968)も性差 と連想反応を扱った
別の一連の研究を整理 して,次のような総括をしている。
(1)第1位連想の頻度は女性が男性 よりも高い。




凡反応語に関 して性差を見出 している。また大学生を用いた梅本 (1969)は女
性 は男性 に比べて最多,次多反応などの平凡反応 に集中する傾向が強いという
結果を示 し,Pa lermoゃCra口erを支持 している。
このように大人について女性 は平凡反応が多いということが一般 に云 えるの
である。しか し小学生について,この平凡反応語 という視点か らこの問題を扱
つた研究は見当たらない。既に研究 1において,平凡反応語を,ある刺激に対
す る連想反応の うち連想基準表 にもとづ き 500名中20%以上の子どもに共通に
み られ る反応 と操作的に定義 した。それ によると,見出され た平凡反応語28語
の うち,女子が男子 よりもその出現頻度の多いケースが18語逆のケースが 9語
み られ,女子 に平凡反応傾向が強いことが うかが えた。そして平几反応語ごと
に性差 を検討 したところ,4語について女子の出現頻度が男子より高いことが





特徴 か ら4・6年生が類似 している (研究2)ことや平凡反応語が連想期間の
早 い時期 に出現 している (研究3,4)ことか らみて,中学年以降 に性差が期
待される。
次 にこの平凡反応語 との関連で,連想反応の種類数 については逆 に男子が女
子よ りも多いという点が研究 1から明 らかにされている。この点について どの
学年か ら性差が顕現す るか興味あるが,研究 1での最多反応頻度 と反応種類数
の相関が 一。638であったことか ら,平凡反応語 と同様 に4年生頃 にその差が期
待で きる。
連想 における無反応の原因 として,Jungの述べるようなコンプレックスにも
とづ く抑制効果が考え られ る。た とえば,梅本 (1969)は大学生の連想基準表
において無答率の高い項 目を分析 し,それ らが不安や緊張 と関係す ることばで
あることを示 し,連想反応の放出や抑圧に関 して力動的な機制が働 いていると
指摘 している。連想RTの長 く要 した反応語は研究 2で明 らかにされたように
心情語,情動語 と云われるものであつた。このように小学生についても,連想
ので きに くい刺激語 には力動的な機制が働 いていることが十分 に考 えられる。
しか しなが ら,被験者の連想作業 に対する構えが十分でなかつたり,言語習慣
や言語的知識が十分でないために適切な言語で反応で きず,無反応や連想の失
敗 に導び くということも発達的 には考 え られる。このように考 えると,学年 に
かかわ らず無答することの多い刺激語 には抑制機制が考え られ るし,発達 とと
もに無答数が低減 してい くのであれば,それ らは言語能力や構 えの確立 と関連
しているように思われ る。
心情反応語の表出 と複数の刺激語 にまたがって同一反応で反復連想す る反復
反応傾向は小学生の連想反応の1つの特徴かも知れない点 を研究 1で指摘 した。
研究4では形容詞反応 につ いて4年生 をピークとす る山型曲線が得 られ た。連
想パターンの個人差における形容詞反応型は小学校低学年の特徴でないかと指
摘 した。また研究 1では女子が男子に比べて心情反応で連想す ることが多いこ
とも見出 された。清水他 (1978)は小学校低学年児童で情動反応傾 向が著 しい
ことを示 している。以上の ことか ら,心情反応や反復反応傾向 につ いて,発達





この研究5ては以上の諸点か ら,次の ような予泄1のもとで分析検討 していく。
(1)平凡反応の出現は加齢 とともに増加 してい く。
(2)女子は男子に比べて平凡反応が 多 く,発達 とともにその差が大きくなる。
(3)平凡反応の出現時期を調べ ると,連想の早い段階で生 じやすい。
(4)反応種類数は男子が女子 よりも多 く,発達的にもその差は持続する。
(5)無反応は加齢 とともに減少 してい く。
(6)無反応 には抑圧や力動機制によるものが考 えられる。
(7)′い情反応,反復反応に関 して,年齢差や性差がみ られ る。
法
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は刺激語ごとに得 られた反応語全てについて異な り語数を計算 した。
次 に,連想の時間的な流れの中で平凡反応が どのような時期に生起 してい
たかを検討 していくため に,連想期間 を,前期,中期 ,後期の3期に分 け,そ
れぞれ について平凡反応数の出現をカウ ン トした。3期の連想期間はRTに関
す る累積度数 (研究2,図2-1参照 )にもとづいて,連想初期を 0。2～1.9
秒の範囲 (全体の33。9%),連想中期を 2.0～2.8秒の範囲 (全体の31.9%),
連想後期を 2.9～30。0秒の範囲 (全体の34.2%)とほぼ均等 になるように分割
された。
結 果
1.平凡反応 に関する性差 と学年差     ｀
平凡反応に関 して,性,学年別にその平均 とSDを示 したのが表5-1であ
る。この表でみると,女子は男子 よりも常 に平凡反応数が多 く,学年でみると,
4年生の男女がいずれも平凡反応数が 多いという山型分布曲線を示 している。


































応数は男子を上回つて多 く,この傾向は特 に中学年以降の学年で強 くみ られた
(4年生, t(33)=2.916 ;6年生,t(39)=2.072,P<.05,。この ように
平凡反応の出現 ということに関 して,女子の方が男子 よりも多いということが
明 らかにな った。また結果か ら性差が明白に生 じるのは4年生以降 ということ
がで きる。しか しなが ら,平凡 反応が何時の頃か ら発達 していくかは定かでな
く,2年生の早い段階 において既に多 くの平凡反応の表出がみ られ,その傾向
が発達的に持続 されているようである。
2.平凡反応出現の時間的推移
平凡反応語の生起 を連想時間の初期 ,中期,後期の3期に分けて,学年別 ,
性別に整理 したのが表5-2である。表 によると,全体の平凡反応出現の傾向
は連想初期か ら連想後期 にかけて着実に減少 しているのがわかる。この点を学
年 別に検討 したところ,どの学年につ いても連想初期か ら後期にかけて,平凡
反応語の有意な減少がみ られる (2年生,F(2.84)=2.786,Pく。05 ;4年
生 ,F(2。99)=57.007,Pく。 1:6年生,F(2.H7)=57.772,P<.01)。
平凡反応総数について既 にみ たように性差が有意であつたが ,連想の全期間
にわたつて女子の平凡反応は男子 より上回つていた。この傾向はとくに4年生
と6年生で著 しい (4年生,F(1。99)=3.121,Pく。05:6年生,F(2.H7)
=2.941,P<.05)。なお 6年生 については連想の期間 と性差 との交互作用









表5-2 連想初期 。中期 。後期における平凡反応数








男 (15)   4.2    3.6
`て
(15)   3.7    3.4
0   2.8
4。3    2.5
1.9   2.0
2.7   2.4
4
9目(17)   6.3    2.6
女 (18)   7。1    2.9
2.9   2.0
3.3   2.4
0。7   0.6
1.7   1.9
6
男 (20)   5.4    4.1
`て
(21)   8.0    3.7
2 2   1.7
2 1  1.8
1.0   1.4
0。8    1。0
全 体 (106)5。9   3.8 2.9   2.31.4    1.8
)内は人数
表5-3



























































*Pく.05  韓 Pく。01
有意であった。この結果,連想種類数における男子の優位性が確認されるとと
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Total 64 40 22 126
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表5-6 平均む情反応数の比較

























































女子が常に大 きく,特に4年生 と6年生でその差が著 しい。そこで分散の等質
性を検討 したところ,4年生 (F(16,17,=7。159,P<.01)と6年生 (F(19,
20)=4.441,Pく.01)で有意 差がみ られ た。このように中学年以降の女子で
は反復反応数 における個人差が著 しいと云 える。そこで,これ らの学年 につい
ては COC hran-Oox法を用いて性差を検討 したところ,4年生についてのみ女
子の反復数が男子よりも有意 に多いことが 見出された (t=6.26,df=33,P
<.01)。男子における反復反応数は2年生が最大であつたが,他の学年 とで有
意差がみ られ′なかった。しか し女子の場 合には4年生が最 も高 くF値は有意で
あった (F(2,49)=4。675,P<.05)。
考 察
平凡反応の出現に関 して性差がみ られ るだろうと予想 して結果を検討 したと
ころ,女子は男子に比べ て平凡反応が有意 に多いと云 うことが明 らかにされた。
この結果,大人で報告されていた性差 (Paler口o et alやCramer,久保 梅本 )
が子どもについても実証 されたと伝 える。また何時頃か ら性差が顕現 して くる
かについて4年生頃 と予測 したように,4年生以降にみ られるという結果であ
った。このように4年生段階か ら連想反応 における性的分化が起 っているよう
である。しか しなが ら加齢に伴 って平凡反応が次第に増加 していくだろうとい
う期待を支持する結果でなかった。平凡反応は既 に小学 2年生で十分高いもの
で,児童における言語習慣の共通性が学童期の早 い段階か ら存在 していること
を示すものであろう。
次に平凡反応 との関係か ら連想種類数では男子の優位性が期待で きるのであ
るが,結果はこれを支持 していた。っ まり常 に男子が女子 よりも反応種類数が
多かった。また平凡反応の場合 と異な り,種類数 について発達を追 って順次増
加するという結果であった。この ことか ら言語習慣 における共通性 はある範囲
で持続するが ,言語習慣 における個人差も発達的 に進行 していると云 うことが
で きる。
連想の時間的な推移 という観点か らも結果は予想を支持するものであった。
つ まり,連想初期ほど平凡反応の出現は著 しく多 く,後期 になるほど有意に少
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な くなっている。そ してこの関係は学年 にかかわ らず 見出された。しか も興味
深 い点は女子は男子 に比べて常 にこの傾向が強 く,6年生女子では連想初期で
平凡反応の著 しい放出による男子 との有意な交互作用が認め られたことである。
この ような 女子にみ られる平凡反応の出現優位性か ら,連想が言語習慣 ヒェ
ラルキーの上層部にある興奮ポテンシャルの大 きいことばか ら順次引出されて
くると仮定す ると,平凡反応語 との連合の強い束1激語では女子の言語習慣 ヒェ
ラルキーの勾配が急であろうと推測 され る。 したが って女子の方が興奮ポテン
シャルの高い平凡反応語を男子 よりも表出 しすいが ,習慣 ヒエラルキーの下位
にあることばの表出は起 りに くいと考 えられる。男子の場合勾配が ゆるやかな
ので,いろいろな反応が生 じやす く,結果 として反応種類数 について男子が多
くな ったと考 えられる。
この興奮ポテンシャルの大 きさとその反応 としての生起確率が直接に関係 し
ていることは研究2において,RTが連想頻度の一次関数 として示 されること
か ら明 らかであろう。したが って,RTにおける一貫 した遅速の個人差 という
観点か ら,常に連想活動の早い人はそ うでない人に比べて言語習慣が急勾配で
あると考えられ,平凡反応の表出も多い ということが期待で きる。この点につ
いては研究6について更 に検討 を進め る。
無答数についての結果は初め に立てた予想の如 く,年齢を関数 として減少 し
ていたが ,これは言語能力の発達や言語習慣が安定 していくためであろう。そ
の中にあって,「心配 」と「はずか しい」の 2語は特 に無答 されることが4年
生頃 まで多 くみ られ (20～40%),その後低下する (10%前後)という特徴が
み られた。このため「 はずか しい」や「心配 」について低学年ではその ような
経験は普通 まれなことであ り,対応す る適切な言語が浮かばないと云 うことが
考 えられる。 しか しそれ以上 に,これ ら2語の平均RTが長いことやSDが大
きいこと (研究2,表2-4(1-3)),またこれ ら刺激語がいずれも心情語,情
動語である (研究 1)ことを考 えると,なんらかの抑圧機制が働いて無答数を
増加させ たもの と推測される (河合,1967:梅本,1969)。
′卜情反応 と反復反応について女子の方が男児より全体に多 く認め られ たが ,
既 に研究 1で見出されたことを追認す るものである。次にその発達的な変化に
ついて男子は低学年でそれ らが最 も多 く現 われ,それ以降減少 してい くと云 う
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傾向がみ られ たが,この結果は予想 と一致 していた。 しか し女子では学 年全般
に高 く,中でも4年生が特に多い。このようなことか ら,4年生の女子の場合
には,平凡反応が多 く,連想種類が少ないこともあり,画一的,常識的で しか
も自己中心的な連想態度の ものが多いよ うに思われる。以上のように連想 にお
ける心情反応は男子 につ いて低学年の特徴 とみなせ るが ,女子については小学
校 全般 に高いと云 うことがで きる。その意味で心情反応は女子の一般的な連想
特徴 と云 えるのである。
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研究6 速連想者 と遅連想者の平凡反応語 ,個人反応語の連想傾向
刺激 に対す る連想速度は,教示,連想手続,被験者,刺激語,反応語,等の
諸特性 に影響 され る。ここでは連想速度そのものにみ られる個人差 に焦点を当
てて,その連想の特徴 を明 らかに していきたい。つま り絶 えず連想が速 く起 つ
て くる連想の流暢性の高い子 どもと,連想 に時間を要する連想の遅 い子 どもと
の違 いを,無反応,平凡反応,個人反応の出現 と云 う観点か ら検討 してみる。
刺激語か ら反応語が導びかれる過程 には,a)全く受動的 に何等の媒介項 な
く時間間隔をおかず,探求的努力な しに行 なわれる場合 と,b)能動的 に反応
語を探求する場合 とを両極 として,その間 に種 々な場合があろう。
また連想反応が遅延する場合 として,①ユングの云 う抑圧が関与す るため ,
つまり刺激語 または反応語が コンプレックスと関係す るとき,②連想語の措抗
による,つま りある刺激語か ら一度 にた くさんの観念が浮かび,その選択 に迷
うとき,③刺激語 に示 された対象の表象は生 じるのであるが,適切 に言語化で
きないとき,等が考え られる (戸川,倉石,1958)。
連想の流暢性の高い子 どもは連想過程で云えば,aよりであ り,遅い子 ども
はbよりと考 えられる。また反応の遅滞 と云う点か らすると,遅連想ほ ど意図
的努力をするので,連想の失敗や反応の拮抗を受けやす く,個人反応が多 くな
ろう。一方研究5で,速い連想 には平凡反応が多 く含 まれ ることか ら,個人の
言語習慣 ヒエ ラルキー勾配が急なほど平凡反応が起 りやす く,ゆるやかなほ ど
個人反応 にな りやすい点が指摘 された。このことか ら速 い連想者は言語習慣 ヒ
エラルキー勾配が急であ り,平凡反応表出が起 りやす いと考え られた。
したがつて,次のような ことが期待 され る
(1)連想が流暢 に行 なえる速連想者は比較的時間を要す る遅連想者 に比べて
無反応す ることが少ない。
(2)早い時期に連想 される反応 には平凡反応が多 く含 まれ,遅くなるほ ど平
































学 年 運想グループ  N M     SD






2,6    0.3
4.7    1.2
4






2.3    0。2
3.8    0.5
6




遅   13<
女 8
2.1    0。1
3.7    0.6
単 位 (sec)
表6-2 速連想者と遅廻想者の無答数の比較
学 年  連想グルー プ   N M     SD
速     9    0.2  0。4
2
遅     10      3.3    2.7
速     13      0.8    0。9
遅    11    1。6   2。1
速     13      0。2  0。4





















































































表6-5 速連想者と         の比較




























































容 」と「連想の遅速 」の交互作用 (4年生 ,F(1,44)=4。34 ,Pく。05;6
年生,F(1,48)=17.106,P<.01)がそれぞれ有意であつた。つ まり全体の連
想量では遅・速両連想群 には差がみ られないが,遅連想者は常に個人反応の方
が平凡反応より多い。これに対 し速連想者では個人反応と平凡反応 に差がみ ら
れない。この ため4年生以上の学年で交 互作用が有意 となつたのである。
3.平凡反応 と個人反応の出現の時間的推移
平凡反応 と個 人反応が連想の時間的な流れに沿 ってどのように現れているか
を調べ るため に,次のよ うな手続の もとでデータを再整理 した。つ まり各個人
の平均RT値にもとづいて,その値よ り早 く連想 されたか,遅く連想 されたか
で連想 反応を前半と後半 に2分割 し,それぞれの期間 について,平凡反応 と個
人反応をカウ ン トした。この結果は表6-6に示 した通 りである。
この表6-6について最 も特徴的な ことをあげると,どの学年についてもR
Tの後半部では平凡反応の出現がほとんどみ られな くな ることであろう。この
ようにRTの前半 と後半でその様相が全 く違つているので,この後は前半と後
半に分 けて別 々に分析 していく。
RTの前半について一般 に速連想者は平凡反応の出現が優勢であるように見
えるので,学年ごとに検討 したところ,6年生について連想の遅速 と連想内容
の交互作用について有意 差がみ られた (F(1.50)=14.798,P<.01)。つ まり,
速連想者では平凡反応が個人反応 より多 くみ られ (t(24)=4.715,P<.001)
,遅連想者 と比べて も平凡反応は多 く (t(25)=2,599,P<.02),かつ個
人反応は少な い (t(25)=2.657,P<。02)という結果であつた。
またRTの後半についてみると,どの学年についても,連想の遅速に関係な









平凡反応 個人反応 平凡反応 個人反応




? 10.6   3。9   8.1    3.3
7.1    3.1    8.8    2.5
0。9   1.0   5。3  1.8




? 10.4   2.2   7.8   2.5
9。2   2.6   9。0  2.7
1.3   5.2    1.7














? 2.6    7.5
3.6   10.5
4.5    1.9










ことが少ない。一方,遅連想者 では低学年 で連想で きないことが多いが,加齢
とともに次第 に速連想者の無答数 ,平均連想数に近接 してい くとい う交互作用
が認め られた。このように低学年の遅連想者 に無答する傾向が強いと云 うこと
がで きる。
また平几反応 と個 人反応の出現に関 して連想の速い時期には平凡反応が多 く,
遅 くなると個 人反応が増 えるだろうと予想 を立てたが それを支持す る結果が得
られた。つ まり平凡反応はRTの前半部でほとんど出つ くしてしまい,RTの
後半では個人反応が中心であった。この点を連想の遅速か ら検討 したところ ,
速連想者は遅連想者に比べて平凡反応す ることが有意 に多 く,それに対 し個人
反応については遅連想者が速連想者 よ り多いということが明 らかにされた。そ
こでこの傾向を学年を軸 に比較 してみ ると,高学年 になるにつれて,遅連想者





起 りやす く,それを中心 に連想がなされ る。一方 ,遅い連想者は勾配がゆるや
かなので様々な反応が表 出 しやすい。この ため速連想者の連想的処理は平凡反





研究 1において刺激語か ら連想 される反応語の中には非常に多 くの人によつ
て共通に連想 される平凡反応語が存在することを示 した。
研究2においてRTの度数分布が正の歪度,強い尖度 と云う非常 に偏 りの大
きい特徴を持つていることを明らかにし,多くの反応が早い時期に集中 して生
起 していると云う反応語の興奮ポテンシヤルの階層的な構造が考え られた。
研究3では34単語 (心配を除 く)に関する連想反応語出現頻度 と対応するR
Tの間に非常 に高い相関関係 (r=―o。851)を明 らかにし,それ らの一次回帰












た。 しかもそれは刺激語の特性 とは独立 した側面を持つていると考えられた。
このためことばは言語習慣強度 (興奮ポテンシヤル)に応 じて階層的な構造を
なしていると考えられる。
森川 (1965)は連想反応語について,①刺激語に対 して生 じる反応は多様で
あり,あることばは非常に多 くの種類の連想語を有 しているが,他のことばは
ある限 られた連想反応 しかない,②熟知 したことばは反応語 として利用度が高
いので連想語 として数多く出現する,と述べている。そして熟知度の高い語は
反応潜勢力 (興奮ポテンシヤル)が大きいので,特定の語の出現闘値を低め ,
少 しでも関係のある刺激の反応語 として生起 しやすい。すなわち,熟知度の高
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の Thorndike&Lorge表での使用頻度 との間に強 い相関関係がみ られること






のものの生起ポテンシャルが働 くと提案 している。賀集 (1966)はこの点を3
音節動詞か ら得 られた動詞反応語か ら実証的に明 らかにしている。彼は大学生
80名を被験者 とし,30秒以内に連想された動詞の数を測定 し,2つの連想型 ,
①ある語がどれだけ多 くの語を連想 し得るか一―F連想と定義,②ある語はど





T価は語連想の反応 として出現 した語をまとめたものであるか ら,一般には
語連想の反応 として生 じやすい語は語 自体が一般に有 している使用頻度,反応
強度,熟知度 といった一連の特性 によつて主として決定される。そ してT価の
度数分布はZipfの曲線 に似ていることを示 した。
以上のように大学生や成人 についての連想反応の分析を通 して得 られた内外






ることを示 した),名詞 300語を刺激語に用い,多語 自由連想条件下で資料を














その結果 にもとづいて連想出現頻度を関数 とした異語数の関係を明 らかにする
とともに,小学生についても Zipfの曲線が得 られるかを検討する。
方 法
参考文献 (荒木 ,1973・1,1978・2)の資料を用いて分析す る。具体的な資料
は次のように収集 された。
1.刺激語
名詞 300語であ り,福沢 (1968)の熟知語彙表,梅本 (1969)の連想基準表
を参考に選んだ。
2.手続
300語か ら65語,または85語をランダムに並べて,4枚綴 りの冊子 (B4版)
を作成 し,使用 した。連想語の記入欄は5欄あ り,3年生20秒,5年生 15秒の
*1 荒木紀幸 1973 児童の自由連想の研究 (1)名詞 300語に対する無連想
価 と有意味度 。宮大大学教育学部紀要,人文科学 第34号,13-30。(資料 1)
*2 荒木紀幸 1978 児童の自由連想の研究 (Ⅲ)五十音順熟知語表の作成 と
その検討。宮崎大学教育学部紀要,人文科学 第44号,27-113.(資料2)
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時間間隔で実験者が読み上げた刺激語 (冊子にも印刷 している)に対 して,自
由多語連想 させた。教示は研究 1で示 した と同 じ主 旨の教示であり,クラス単
位の集団で実施 された。
3.被験者
宮崎市内の 5小学校 932名(小学 3年生,5年生)を用 いた。資料の整理で
は,刺激語 1語につ き各学年,男女各50名の 200名になるようにランダムに抽
出 した。 したがつて,資料は総計 800名にもとづいて分析 され た。
結 果
名詞 300語に対 して20(15)秒以内になされた連想反応の平均を,学年,性
別に示す と,表7-1のようである。この表 について性差 を検討 したが有意差
は認め られなかつた。 しか し学年差 については有意差がみ られ た。つま り5年
生は3年生に比べて,連想時間が短いにもかかわ らず有意 に多い連想を行なつ
ていた (t=5。14,df=798,P<.001)。
また,無連想価 と有意味度 (所定時間内の平均連想数)との間 には負の高 い




の名詞反応への偏 りが大 きいと云 える。
次 に,熟知度の操作的な定義にもとづいて,得られ た反応語 を対象に,その
共通性か ら基本連想語の出現頻度 を求め,五十音,頻度順 に整理 した連想出現
頻度表を提出する。この際の整理の方法は次の通 りである。
(1)連想反応語が,動詞,形容詞,形容動詞の場合 には終止形で表記 し,活
用形のものについては ( )に列挙す る。
(2)名詞について,接頭語,接尾語,助詞を除 くと同一語 とみなせ るものに
ついてまとめて表記す る。
(3)多義語のように意味が不明瞭な ものは 《 》内にその意味をつけ加える。
-120-
表7-1 平均連想数の比較



























資料2(参考論文)から頻度 400以上の高頻度連想反応語44語を取 り出す と,
表7-2の如 くである。この上位頻度語の構成をみると,形容詞が最も多く22
語あ り,次いで名詞15語,動詞が最も少な く7語である。なお形容詞はさらに
心情語 (13語)と性状語 (9語)に分れる。出現頻度の大 きい形容詞には「 こ
わい (1970頻度),きれい (1390),おいしい (1344),面白い (1327),楽
しい (971)」等の心情語が見 られた。また名詞の高頻度語には「水 (H53),
木 (975),勉強 (851),魚(738),人(716)」があ り,動詞には「飛ぶ (870),





度の平均が15。86,中央値151,モー ドは最低 1と云つた逆 」字の特徴を表 し
ている。この分布は連想出現頻度の最大モー ドが1であり,消極的な負の加速
度をもつて異語数が減少する対数的関係が認め られる。連想反応語におけるこ









y:異語 数  X:連想 出現頻度
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表7-2 高頻度連想反応語 (頻度400%以上のもの)
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表7-3 連想反応語出現頻度と異語数の関係




































































































































し,これが語連想の反応 としての生 じやすさと語自体が一般にもつ といわれる
熟知度が関係 していると云う証拠の一つとみな している。小学生を用いた本研




















連想基準表 (研究1)における 500名の連想反応を刺激語 と無関係に集計 し
たものを,連想出現頻度表 と対応 させる。なお連想基準表,および連想出現頻
度表の作成のために連想検査に用いた刺激語は前者で35語,後者で 300語であ








高頻度の単語 1語を除いた。 したがつて,1572対を分析の対象 とする。なお取
除いた単語の内訳は表7-4のようである。
結 果
連想出現頻度表 にもとづ く連想頻度 をx軸に,連想基準表 にもとづ く連想頻
度をy軸にとり,連想基準表 にあがつている単語のうち既 に述べた理由か ら取







次 にこの両表の間の一般的な関係を明 らかにするため,連想出現頻度 をH段
階に分け,各段階の平均頻度 ごとに対応す る連想基準表の平均連想反応語頻度
(刺激語 とは無関係 に計算 された連想反応語の累積頻度 にもとづ く)を求めた。
結果は表7-5のようである。表 に示 されているように,連想出現頻度の平均
値は範囲の増加 と共 に比例級数的 に増加 している。そ してそれ に対する平均連
想反応語頻度 も比例級数的 に増加 していることがわか る。そこで,この関係 を
直線 回帰で示す次のような式が得 られた。
y=0。144x+4.559
また両者の間 には 0。955というきわめて高 い相関係数がみ られた。図7-3は
これ らの関係の散布図である。この結果か ら連想出現頻度の大 きさか ら,連想
反応 としての利用の可能性 (興奮 ポテンシヤル)を直接 に予想することが可能
だと云える。
次 に表7-5から,連想基準表 にもとづ く連想反応語 についてもその出現頻


























































































































































































































































































作成された連想出現頻度表の妥 当性 を検討す る一つの方法 として連想基準表
の構成語 との関係 を調べた。この 2つの尺度,連想出現頻度表 と連想基準表 に
はその作成方法や実験手続 に違いがみ られ る。①刺激語 335語のうち共通 して
いる単語はわずか6語に過 ぎない,②連想法が多語 自由連想か一語 自由連想で
ある。それにもかかわ らず連想反応語の出現頻度が両者で著 しく違 って いるの
は45語と少な く,しか も両者の間 には 0。651という高 い相関関係が認め られた。
この ことか ら尺度の妥 当性が認め られ る。
さ らに両表がそれぞれ比例級数的に変化 しているので,それ を修正す る意味







このように連想出現頻度表か ら直接 に連想語 としての利用の程度 を予測で き
ることは,またRTが連想頻度の関数 として表示で きる (研究3)ことを考 え
併せ ると,高頻度の連想反応語ほ ど連想生起のポテ ンシヤルも高いと云える。
従つて,森川や石原,賀集,Howes,」ohnsonの主張のように,反応語生起 にと
つて,刺激語 と反応語の連合の強 さはかな らず しも重要ではない。連合 は弱 く
とも熟知度の高い単語であれば刺激 いかんにかかわ らず反応語 として出現 しや
すい,つまり語の もつ興奮 ポテンシヤル強度が反応生起 にとつて重要であると
結論できる。連想出現頻度は熟知性の程度 を反映 していると云 うことができる。
研究C 目 的
連想出現頻度表が子 どもの 日常生活 における熟知度の程度を反映 したもので








学 4・5。6年生国語教科書上下刊 に掲載 されている語 (東京書籍)から選ん
だ1002語が刺激語である。これ らについて,宮崎市内16小学校 5年生2200名
(刺激語 1語につ いて男女各50名の100名)を対象 に次の ような教示 にもとづ
いて5段階評定 させた。
教示,「別紙の50のことばは,あなたが人の話や本,新聞,テレビ,ラジオ
な どで見たり,聞いた りしたことのあることばですが,見たり,聞いた りす る
回数はそれぞれのことばで違 って います。50のことばそれぞれ につ いてあなた
が見たり,聞いた りす る程度 を書 いて くだいさい。「最もよく見た り,聞いた
りす る」は5,「よく見た り,きいた りす る」は4,「中位見た り,聞いた り
す る」は3,「余 り見た り,きいた りしない」は2,「ほ とん ど見た り,聞い
たりしない」は 1と云 う風 に答えて下 さい (他に,同時 に連想性,使用性,学
習容易性 につ いて も評定 させ た)。 」
1002語について得 られた熟知度の評定代表値 (fm)はメデイアンで表示 さ
れた。評定値の度数分布を示す と図7-4の如 くであつた。それは最大値「 先
生」の4.94から最低値「入手 」の1.48の範囲にあ り,メデイアン4.05,モー ド
4.64の21頻度 という負の歪度 を持つ分布である。また分布は相対的 にみて熟知
度の高い位置 にあるという特徴が認め られ る。これは刺激語 に用いた単語が全























連想出現頻度表 (研究A)と1002語の熟知性評定値 (fm)の関係を示 した
のが表7-6である。表では熟知性評定値 を10分割 し,それぞれの範囲 に含 ま
れる単語のうち連想反応語 と一致する単語数 と一致のない欠落 している単語数
が示 されている。熟知性評定の刺激語 と連想出現頻度表 と重複 している単語 は
798語であ り,両者の一致率は79.6%である。表 にみ られ るように,連想反応
語の不一致はfm価が下が るほ ど,消極的な加速曲線 を示 し,増加 している。
また,表か ら,熟知性評定の 2段階附近,「余 り見た り聞いた りしない」以下
の単語は違想反応語 としてほ とん どあがっていない,つま り連想反応 として利
用されに くいという特徴がみ られ る。
次 に連想出現頻度 と主観的な熟知評定 との関係をみ る。連想反応語の度数分
布は逆 」字曲線であ り,fm価についても分布 に偏 りがみ られ たので,それぞ
れ対数変換 したものを使用す る。共通する189語について,連想出現頻度 (10g
変換 したもの,X)とfm価(log変換 したもの,y)の間で ビアスン相関 を
求めたところ,r=o.735とかな り高い値が得 られた。また一次回帰式は ,
y=1.506x-3.501




連想出現頻度表の妥当性 を検討するために,児童か ら得 られ た1002語の名詞
に関する熟知性評定値 との関係 をみたところ,期待 される方向で強 い関連が認
め られた。つ まり,評定に用 いた1002語のうち連想出現頻度表 に示 された単語
との重複は約80%であ り,評定値が下がるほど,加速度的 に両表の一致率は低
下 していた。また評定値 3.19以下の不一致率は50%以上の高率を示 し,「中
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表7-6 1002語に対する熟知躊 定値と対応する連想反応語数












































































































18 XM=3.852  XU=4.94
YM=2.299  YU=5。788
図7-5 連想出現頻度表 (連想反応語頻度 をlog変換 )と熟知度評定表
(fm価を10g変換)の関係
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位見たり,聞いた りす る」以下の低位の評定語ほど連想反応語 として上 つてい
ないことがわかる。このことは連想出現頻度が熟知度の程度を表わす という操
作的な定義か らすれば,当然 と云 える結果であ り,本表の妥当性が高いことを
示す ものである。
」ohnson(1956)は最 多連想語 100語の うち84語が Thorndike&Lorge表の高
頻度語 に属 し,最少連想語では48%に過 ぎないことを示 している。本表のfm
値がThorndike&Lorge表に対応 したもの と考えると,fm値が上昇す るほ ど,
連想反応語の種類数は確実 に増加 してお り,この点か らも熟知度 との対応が示
唆 され,連想出現頻度表の妥当性が支持 されるのである。
Πowes(1957)はKent&Rosanoffリス トの連想語頻度 と Thorndike&Lo rge
表の使用頻度の間 に機能語 を除 くと 0。94というきわめて高い相関 を見出 して
いる。本表では,この種の関係の よりどころとなるfm価と熟知語頻度の間 に
0。735という高い値が得 られている。fm価は児童か ら得 られた主観的な評定
値 で あるこ とを考 え る と,この r値は十分 高 い と判断 される。この点は賀集
(1966)の示 した大学生についての主観的評定値 (Fm)とT価のrが0.666
に過 ぎないことか らも高いと云うことがで きる。・
以上のように連想出現頻度表は 日常生活の語の使用度や熟知度を十分反映 し
たものである ということが児童の主観的な評定値 (Fm)からも裏づけ られた




連想反応の因子分析 を行ない,その因子構造を最初 に示 したのがMandler&
Parnes(1957)である。彼 らは連想反応の量的側面 (連想数)と質的側面 (平
凡反応,特異反応)に関する13指標を用いて,2つの因子を抽出している。そ
れ らは第 1因子…平凡反応の次元 と,第2因子 一連想頻度 (種類数)の次元で
ある。
連想反応の意味的分類にもとづいて連想の構造を因子分析 している研究には
Moranを中心 とした研究グループのものがある。彼 らは一連の大人を対象 とし
た研究か ら次の3つの因子を見出 している。つまり,それ らは第 1因子 (対比
・一致一述語連想の次元),第2因子 (類似語 。上位語の連想の次元),第3
因子 (機能連想の次元)の3つである(MOran,Mefferd&Kimble 1964;Mo ran,












より Varmax回転 して,4っの因子を抽出 している (表8-1)。それによる
と第 I因子はある単語が連想を引き起 しやすいかどうかに関連 している因子で
ある。第 II因子は属性判断的な連想態度 と関連 し,第Ⅲ因子は連想反応の利用








































































































































H(x)=―Σ P i log2P i
i=1
で示 される。カテゴ リー数はκであ り,n=Σ niとする。
この指標 は梅本の用いた指標,種類数 に対応 している。この指標 について





ある刺激 に対 してなされた連想RT中の名詞,形容詞,動詞の各品詞 につ い
ての平凡連想RTを学年別 に求めたもの。
(6)最多連想率
ある刺激 に対 してなされた連想反応の中でもつとも多数の人が反応 したこと
ば と,その人数の全体に占める割合 を表す。いわゆる梅本の述べ る平凡反応




小学生 106名の言語連想に関す る10種の指標についてそれぞれの平均 とSD,
および指標間の相関係数を示 したのが表8-2である。
この相関表から特徴的な関係をあげると次のようである。まず情報量 と最多
連想率には負の大きな相関がみ られる (r=―o。860)。最多連想率 と無連想価
にも負の相関 (r=―o.463)を,情報量と無連想価 には正の大きな相関 (r=
0。605)を得た。これ ら3つの指標は互いに関係 していることがわかる。また無








3品詞間には高 くはないが正の相関 (0.516～0。313)がみ られた。これは刺激
を無視 した時の反応語の品詞間にみ られた相関値であるが,名詞 と動詞の反応
時間の関係が最も高いことがわかる。






















7。名 詞反応RT  3.43
8。形容詞反応RT  3.02




-.567  .087   .313
-。115  。147   .516

















-。217   .605
。168  -.327
.156  -。171
-。163   .138
-。326   .738
-。290   .655






。47    。184
.358  -。262


















―。161      .497
-.390      .828
-.881       。922
.059      。967
.172      .954
-.093      .987
-.385      。858
-。266       .826
-。158      .627
.893      .869
2.037     8。335
24.43    100









































的高 い (名詞 ,0。402;形容詞 ,-0。544)。したがつて,これ らは連想内容の
品詞の出現 とRTに関係 し,形容詞 とその他で相補的な関係 を生 じている。特
に形容詞反応率の負荷がきわめて高い正値であ り,それに対す る名詞負荷が高
い負値であるので,これ らは刺激 に対 して形容詞連想優位か,それ以外の反応,
特に名詞連想優位か,に関連 している。いずれの場合 にもその種の連想ではR
Tは短か くなる。
第 Ⅲ主成分因子は動詞反応率 と名詞反応率で正負が反転 し,特に動詞反応率
の負荷が大 きい (動詞 ,-0。967;名詞 ,0。648)。第 Ⅱ主成分で既 に形容詞連
想反応を中心 とした品詞の因子が抽出されていることを考 えると,これはそれ
以外の品詞の反応の分化 と関係 している。つま り,この因子は動詞反応連想優
位かそれ以外の反応,特に名詞反応連想優位かを表す主成分 と云える。
第 Ⅳ主成分は情報量 に負の負荷 (-0.881),最多連想率 に正の負荷 (0。893)
がみ られ る。これは刺激語の示す意味方向が多様であるか,限定 されているか
と云 う刺激語 のもつ連想的意味の多様性 (内包的意味)次元 とみなせるもので
ある。 したがつて,意味の方向性が限定 されて いるほ ど,最多連想反応が生起
しやす く,逆では平凡反応が生 じにくくなる。
次 に刺激語35語につ いて主成分得点 (各主成分因子毎に10指標それぞれの Z
得点の合計値)をまとめたのが表8-4である。
この表か らそれぞれの次元 における特徴的な刺激語 を,代表的な連想反応語
(研究 1による)と共 に,対にして以下 に示す 。
〔第 I主成分得点に関 して 〕
・連想 しやす いRTの短い刺激語 (多くが平凡反応 を喚起)……「夏 ―あつ い,
冬 ;青い―空,赤い」
・連想 しにくいRTの長い刺激語 ……「はずか しい ;心配 ;逃げる」
〔第 Ⅱ主成分得点 に関 して 〕
・特定品詞を連想 しやすいRTの短い刺激語 (多くは等質連合 を形成)……
名詞反応 ―「動物 ―ライオ ン ;病院 一けが ;四角 一三角 ;読む一本 ;男―女」
形容詞反応 ―「暗い一明 るい ;恐ろ しい―こわい ;長い―短 い ;高い―低 い」
動詞反応 ―「歩 く―走る」




刺 激 語 Ⅳ
1 バ ナ ナ
2 自 転 車
3動  物
4 け ん か
5 男
6心  配






13 音  楽
14子ど も
15 た ば こ
16 はずかしい
17 J ヽさ い
18 恐 ろ しい
19きたな い
20 むずかしい
21 青   い
22  喘自       い
23 高   い
24  輩議       い
25速  い
26食べ る
27 逃 げ る
28 匂   う
29 歩   く
30 死  ぬ
31  口「       く
32 遊  ぶ
33 作  る
34 見   る














































































































































・動詞反応を連想 しやすい刺激語……「歩 く―走る ;死ぬ 一生 きる ;たばこ一
吸 う ;逃げる一走る」
。名詞反応を連想 しやすい東1激語 ……「病院 一けが ;高い―ビル ;長い一足 ;
暗 い ;夜」
〔第 Ⅳ主成分得点 に関 して 〕
・内包的意味が固定 している刺激語……「作る一工作 ;読む 一本 ;恐ろ しい一
こわい ;四角一三角 ;男―女 」




関値の大 きさや方向を3学年間で比較す ると,多くの場合 に共通性や類似点が
認め られる。 しか し,個々 に検討すると学年特有の特徴 も認め られ る。そこで
この相関値の大きさが 0.5以上の ものか ら学年の特徴 を示す と,表8-6のよ
うな結果 を得 た。
表8-6から学年を通 した特徴 として,情報量 と最多連想率 に非常 に高い負
の相関が得 られたことがあげ られ る。これは連想反応が特定の反応 に集中す る
°
ほど刺激語の もつ情報量は少な くなる。 しか し逆 に特定の連想反応への偏 りが
な くなるほど,刺激語のもつ情報量が多 くなる,つま り内包的意味が多 くな る
という関係が学年 にかかわ りな く成立 して いることを示 していよう。
次 に,学年別にその特徴 を表8-5に従 つてみると,次の点があげ られる。
〔2年生の特徴 〕
。一般 に名詞反応率の高い刺激ほ ど,そのRTが速 くなるという関係がある。
・形容詞 と動詞 には相補的な関係がみ られ る。つま り形容詞反応が多 くなると
動詞反応は生 じに くく,その逆 も成 り立つ。
〔4年生の特徴 〕
・連想 されやすいとその名詞反応 と形容詞反応のRTが速 くなる。逆の関係 も
成立す る。
・連想 されやすい刺激語ほ どその情報量が低 くなる。
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表8-5  学年別相関マトリックス
指 標  相 関 マ ト リ ッ ク ス
1     1.000
2 -0,275 1.000                     (2年生 )
3  -0.245  0。37  1.000
4   0。104 -0。250 -0.129  1.000
5   0.240 -0。154 -0。369 -0。391  1.000
6   -0。174  -0.052   0。235 -0.461  -0。526   1.000
7   -0。152  -0.014   0.037  -0.566   0。216   0。367  1. 00
8   -0。347   0。178   0.330  -0.044  -0。227   0。135  -0117   1.000
9  -0.161  0。477  0。433 -0。2 5 -0。362  0.307  0。169  0。255  1.000
10    0.191  -0。3 8  -0。925  -0.078   0。413 -0。142   0.075  -0.183  -0.314  1.000
1    1.000
2 -0,365 1.000                     (4年生 )
3  -0.247  0。588  1.000
4  0.135 -0。313 -0。172  1.000
5   0.052 -0.050 -0.097 -0。387  1.000
6  -0。159  0.004  0.285 -0.577  0。202  1.000
7  -0.228  0。821  0。471 -0。422  0.016  0.097  1.000
8  -0.160  0.617  0。525  0。123 -0。194  0.015  0.530  1.000
9  -0.381  0。289  0。357 -0。160 -0。104  0。356  0。265  0。245  1.000
10    0。197  -0.454  -0。910   0.040   0。177 -0.291  -0。3 2  -0。487  -0。3 6  1.000
1    1.000
2  -0.451  1.000
3 -0.201 0.574 1.000                 (6年生 )
4    0。225  -0.223  -0。187   1.000
5   0.041 -0.053 -0.041 -0。359  1.000
6  -0。154  0.038  0.092 -0.657 -0.433  1.000
7   -0.271   0.535   0。570  -0.528   0。31   0.219   1.000
8  -0.186  0。394  0。243 -0。174  0.052 0.019  0.290  1.000
9   0.000  0.085 -0.079 -0.394 -0。280  0。5 5  0。330  0.021  1.000
10    0.085  -0。366  -0,808   0.000   0.007   0.067  -0。277  -0. 88   0.251  1.000
1.連想反応語出現頻度 2.無連想価 3.情報量 4.名詞反応率
































































・連想反応 として名詞 と形容詞には相補的な関係がみ られる。
以上の特徴を発達的にながめると,①連想の速さの要因,とりわけ名詞反応
のRTが加齢 とともに刺激語の諸特性 と関係 してい く,②反応語の品詞的な関




























5。 形容詞  1反応率
6.動 詞 一」
7. 名 言司 ―¬
8.形容詞  1反応RT












































0。773     0。636
-0。328     0.673
-0.085     0。880
0.077     0.861
0.223     0。899
-0。108     0。93
0.051     0。711
-0.772     0。644
-0。238     0.493
-0.057     0。850
1.439     7.577
18。99    100
14.39     75。77
・-152-





4. 名 言可 一¬
5.形容詞  1反応率
6. 動  言司  ―」


































































1.489     7.931
18.77    100








5。 形容詞  1反応率















































-0。748     0.571
0.728     0。747
0。255     0.931
-0.186     0.890
-0.006     0。975
0.012     0。872
0。411     0.748
0。699     0.500
0.033     0。715
-0.019     0。885
1.848     7.834
23.59    100
18.48     78.34
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いるか,多様であるかに関係すると共 に,連想の早さの関連 した因子と云える。
















は動詞連想率 (0。909)と動詞反応RT(0。824)がきわめて高 く,名詞反応率 `
(-0.733)と名詞反応RT(0.427)も比較的高い。動詞反応へ集中する時の
















この因子は3学年 とも指標『 連想反応語出現頻度 』の負荷量が高い (2年生














れ らを 500名にもとづ く連想基準表 (研究1,表1-4)や梅本 (1969)によ






















































































































































-0。787     -0.409
-1.278     -0.504
0。431      0.063
0.857      0。777
0.440     -1.572
1.017     -2.135
0。422      0。106
-1.477      1.120
0.278     -0。222
0。476     -0.574
0。234     -0.466
-0。167     -0.018
0。246      1.059
-0。888     -0。131
-1.875     -1.515
2.558      0.032
1.072      1.006
0.368     -0。827
0.566      0。914
-0.047      0。993
-0。195     -0.481
1.332     -0。225
0.905     -0.108
1.415      0.644
0.989      0。111
-0。630      1.008
-0.886      0.293
0.536     -0.861
-1.550     -0.280
-1.350      0.027
0。172     -0.473
0。242      1.634
-1。183     -1.179
-1.197      3.192









青   い
田自      い
高   い





















NQ 刺 激 語
子因
Ⅳ
1  バ ナ ナ
2  自 転 車
3 動  物
4   け ん か
5  男
6   心    配
7  四   角
8  ポ ー  ル
9  夏
10 地  震
11      :ヨヨ
12 病  院
13 音  楽
14 子 ど も
15  た ば こ
16   はずかしい
17  Jヽ さ い
18  恐 ろ しい
19 き た な い
20  むずかしい
21    澤彗      い
22    喘自      い
23  高   い
24  長   い
25 速  い
26 食 べ る
27  逃 げ る
28 匂   う
29    」卜      く
30 死  ぬ
31    口「      く
32  遊  ぶ
33 作  る
34  見   る







































































-1.347      0。488
-1.285      0。683
-0.413      0。794
-1.007      1.006
0.570     -0.073
0。508     -0。901
0。434     -1。110
-1.557      0.364
0。672     -0。166
-0。374     -1.581
0。263     -0。733
-0.274      0.767
-0。495      0.633
-0.064      0.028
-2.868     -2.823
2.560     -0.636
0。904      0.630
0.688     -0。793
-0。235      1。129
0。118      0.829
0。879     -0。723
0.735     -0.392
0。958      0。244
1.171      0.665
0.561      0。144
0。123      1。200
-1.716     -0.106
0.811     -1.394
-0。271      0。186
0。750      1.337
0。352     -1.183
-0。972      1.307
0.203     -1。145
-0。734      1.806
0。353     -0。481
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表8-12 主成分得点 (Z値変換)-6年生―









































































































































-0.222      0.338
-1.288      0.018
-1。451      0.104
-1.463     -0.541
0.626      3.077
-0。461      1.883
-1.894      0.509
0.004     -0.650
0.538     -0。273
0.595      0.504
0。448      0。305
-1.623      1.300
-0。837     -0。534
-0.014      0。442
-0.599      1.024
0.856     -0。252
0.864     -0。905
1。938      0.555
-0。498    -1.047
0。110     -0.691
0.128      0。151
1.161     -0。400
1.507     -0.361
2.357     -0。908
-0。178     -1.228
-0。438     -1.219
0.332     -0,158
1.850      1.079
-0.089     -0.073
-0。277     -0。753
-0.001     -0.127
0.092     -1.706
-0。446      0。602
-1.262     -1.708










青   い
暗   い
高   い
f議      い



















































































































































































する (研究4)。これ以外 に名詞 に対する名詞反応で分類される意味での名詞








性反応 と考え られる。また形容詞 と動詞に関する等質連合は概念を記述する上
で必要な次元や属性価 と関係 している。名詞に関す る等質連合は対象連合,高
次・特殊的等位,同意・類似語,反対連合など刺激語 との概念的関係が深い。
第 Ⅱ主成分因子は既に示されたように,名詞反応優位か,形容詞反応優位 ,
または動詞反応優位であった。これ らはその多 くが刺激語 との関係が等質連合












第 I主成分は連想反応の起 りやすさという連想速度 に関係 している因子であ
る。これは直接にこれまで取 り出されていないが,因子の内容の類似性か ら考
えて,梅本の第 I因子 (連想のひき起 こしやすさ),MOranの第2因子 (連想
頻度 ―誤反応)とMandler&ParnesのA因子 (連想頻度)と対応 しているよう
に思われる。梅本の第 I因子で高負荷を示す指標は反応種類数 (0。922),最











一名詞反応率 と動詞反応率 との関係が深い)と似ている。また MOranの因子





本研究の第 Ⅱ主成分因子 (概念的な連想傾向の因子)について,等質連合 と










れは2年生で連想反応語 として形容詞の出現可能性が最も高い (第I主成分 に
含まれている)が,4年生では名詞反応が形容詞と動詞反応 とに相補的に関係
していた (第H主成分に含まれる)。 さらに6年生では名詞反応の短いRT
(第H主成分 に含まれる)や,連想優位性 としての名詞反応 と形容詞反応の相
補的関係が認められた (その内容から一般 に名詞反応優位である。第Ⅲ主成分






















ら明 らかにするとともに,反応語が語のもつ熟知度 と深 くかかわつていること
を検討 しようとした。そして以下のような8研究を計画 し,実施 したところ ,
次のような結果が認め られた。
研究 1では小学生の一般的な連想の特徴を調べるために,小学生 (2年生～
6年生)500人による35単語 に対する自由連想基準表を作成 した。そ してその全














る連想反応語 (第1～第5反応)を比較 したところ,以下 に示すような特徴が
得 られた。





c。 刺激語に対する理解の違いが大人 と子 どもの連想反応の違 いになつている。
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物 (飛行機,汽車),「見る」に対 して,子どもは「 目」,大学生は「映
画」を連想 している。










激語 との品詞的類似性から2つの型の連合,つまり等質連合 と異質連合 とが区





常に多く,それ らは「心情 ―性状 」関係を表わ している。たとえば,ポー ルー




5語と少な く,両者の差異の方が 日立った。小学生 と大学生の平凡反応が異な
る典型例 として次の3連合がある。







のであつた。このように,平凡反応の出現傾向を比較 した場合 も小学生 と大学
生が質的に違つていると云う差異が明 らかとなつた。
③ 「反意―対立」連合が小学生に特有の連想傾向であることを示 した。つま































をモー ドで示す と,RTは最も速い値, 2.1秒にな り,中央値だと中間
に位置 し, 2.3秒となる。
⑤刺激語ごとに平均RTを発達的に比較 したが,かならず しも高学年 になる














見出 した。これにもとづ くと,連合強度の大きい平凡反応は早い時期に集中 し
て出現することが予想できる。また研究1では女子が男子に比べて平凡反応語





















激と反応が同品詞の等質連合率が高い,②発達 とともに刺激の品詞 にかかわ ら '
ず名詞反応をもつて連想する比率が著 しく増大する,の2点である。また個人
の連想に一貫 した反応パターンがみ られたので,それ らを等質反応型,形容詞
反応型,名詞反応型,その他の4つに分けた。そしてそれ らの全体 に占める割
合を発達的に比べてみた。2年生では等質反応型の子 どもが最 も多 くみ られ
(33.3%),その後次第に減少 し,6年生で19。5%に減つていた。これに対す
る名詞反応型の子 どもは逆に加齢 とともに増加 してお り,2年生では13.3%で
あつたものが,6年生で最大の48。8%を占めていた。また形容詞反応型の子 ど
もは全体に低 く (10.0～4.9%),加齢 とともに少な くなるという特徴がみ ら
れた。
研究5では連想反応の各種指標を性や発達 と関連 させて分析 した。そ して次
の点を明 らかにした。






⑤無連想は学年の進行 とともに減少 している。しか し熟知度の高い「心配 」












応時間と連想反応 に関 した10指標 にもとづいて主成分分析を行なつた。その結 '
果4つの主成分因子を抽出できた。つまり ,




第 Ⅱ主成分 :連想反応の品詞的な特性 (等質連合)とRTの速度が関係 した
「概念的連想傾向」の因子である。それは概念的な発達傾向を示す子ども特有
の因子 と云える一RTの短い等質連合 (名詞)……。「動物 ―ライオン ;病院 ―
けが ;四角一三角 ;読む一本 ;男―女」,(形容詞) …¨。「暗い一明るい ;恐
ろしい一こわい ;長い一短い ;高い一低い,(動詞 )……。「歩 く―走る」
第 Ⅲ主成分 :属性判断 (形容詞反応)的であるか,行動 (動詞反応)的であ
るか と云つた連想態度 に関わる「属性判断 。評価・行動的連想態度」の因子で
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ある一 (形容詞連想)……「はずか しい一いや (だ);心配―こわい ;恐ろし













童に関する研究 1から研究6までの連想分析か ら,連想反応語 としての利用の
されやすさと熟知語が深 く関連 していると仮定できたか らである。そこで,熟
知度の程度を,ある一群の刺激語から引出された自由連想反応語について共通




異語数の関係を図示 したところ,逆」字曲線を見出 した。この両者 には決定指










以上の一連の研究を内外の連想研究と対比 して検討 し,考察 した。
小学生の連想基準表にもとづ く連想反応の一般的な特徴 として無連想率が大
人と比べて高いと云う結果は藤沢 と前川 (1928)が久保 (1923)との比較か ら
見出 したことと一致 している。さらに本研究では,小学生の中においても無連
想は低学年ほど多 く,高学年 になるにつれ少な くなると云う発達的な関係を得
た。このように連想反応の生起確率は発達的に確実に高まつていくと云うこと
ができよう。次に,連想反応時間 (RT)の遅速の個人差にもとづいて速RT





③ 反応が多過 ぎて,選択 に迷い連想できない。










やすいと仮定 した。しか しこの2語について無連想が多いだけでな く,その平
均RT,およびSDがどの学年についても大きい値であつた。またこれ ら2語
は不安やス トレスと関係する心情語,情動語 と云えるものである。このような









連想種類数について,W00drow&1lowel l(1916)は小学生 (平均102 より大人
(平均143)が多いことを示 しているが,藤沢と前川 (1928)は逆の関係を示 し
ている。本研究は WoodrOW&Lowellを支持する結果であつた。つまり小学生
の種類数は平均82.8であるが,対応する大学生の値 (梅本連想表)は平均 180.0
である (両基準表で共通 している16刺激語 について)。 藤沢 と前川は大人の代
表として女性 (13歳～18歳)の基準表を適用 している。なお久保 (1927)は女
性が男性に比べて種類数が少ないことを明 らかにしている。そこで久保 (1927)
の示す大人男性の種類数 (平均143.49)を代用 して比較 したが,やはり子ども









発達 している (阪本一郎 ;1938)ことを考えると,このような連想反応語の増
加はこの時期の言語習得や利用を反映 した結果であると云うことができる。





結果は,Woodrow&Rowe Hの結果 と類似 している。彼 らは最多反応語について
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39%の一致度 を報告 している。 しか し藤沢 と前川の示すように児童の平凡反応
は非常に少ないと云う結果ではなかつた。平凡反応 は連想の集中度 を表す 1つ
の指標である。この意味か ら反応の種類数 と平凡反応量には負の関係が予想で
きる。藤沢 と前川 につ いて も本研究についても,連想種類数 と平凡反応量 との
関係 をみ る限 り,矛盾がないように思 える。 しか し前者では全体 として連想反
応の種類が多いために平凡反応が僅か となつていると云うものであ り,後者で
はその相関的な関係が負であると云うものである。このようにみると,両基準
表 には質的な違いがあるようにみ える。 しか しこの理 由として,刺激語,被験
者,生活環境などの問題が考 え られるが,よくわか らない。平凡反応の出現 を
発達的にみると,4年生をピークとす る山型分布を示 している。か くして,平
凡反応の場合 には連想種類数や無答数ほどはつきりとした発達的変化がみ られ
なかつたが,全体 として多いと云 うことができた。
平凡反応 について刺激語 と反応語の意味関係 をみ ると,「反意 ―対立 」の関
係 と「心情 ―性状 」の関係 に三分できる。大人 との比較か ら子 どもで一次元的
で,単純な具体的概念 を表す「反意 ―対立 」連合が多 く見 られ,これは子 ども
特有の連想であると云 うことがで きた。この結果は,W00drow&Lowe H(1916)
やWoodWorth(1949)が大人の連想特徴の 1つとして「対立 」反応をあげている
ことに全 く背反 している。これはわが国では発達的 にみて「反意 ―対立 」反応 ・
が少な くな り,名詞反応が増加す ることと関係が深 い。
本研究 において,刺激語 と反応語の品詞的な関係 か ら同 じ品詞の連合 を等質
連合,異なる品詞の連合を異質連合 と分類 し,発達的 にその出現率を比較 した。
その結果,低学年で等質連合優位,高学年で異質連合優位 という等質 ―異質移
行を見出 した。この点は平凡反応 について小学生 と大学生 を比較 して得 られ た
結果 とも一致 している。これ以外の特徴 として,①刺激の品詞 いかんにかかわ
らず ,名詞反応率が加齢 とともに著 しく増加 している,②連想反応のパター ン
の個人差か ら,低学年でも等質反応型が最 も多 く,高学年で名詞反応型が最 も
多 く,形容詞反応型は低学年で比較的 よくみ られる,をあげることがで きる。
このように,結果は発達的 にみて等質連合か ら異質連合への方向変換,つま り




果が報告されている (佐久問,1968;賀集,1973;荻野 と小杉,1971;荒木 ,
1980)。このように,結果は従来のわが国の研究を追認するものである。とこ
ろでわが国独 自の等質 ―異質移行が生 じたのは,発達的にみて,①反応語 とし
ての名詞の興奮ポテンシヤルが増強 している,②刺激語の内包的意味が拡充 し
ている,の2点にあると云う説明を提出 した。そして連想は発達的にみて,文





は連想種類数である (久保,1927;Pa lermo,1963; Palermo&Jenkins,
1965)。結果はこれ らの指標 について,いずれも同様の性差の存在を明確に示
している。また性差は一般 に4年生頃か ら顕現 し,以後持続する傾向にあつた。
かくして,女子の連想特徴 として,常識的,紋切的な反応 とともに感情的な反






を支持 し,2年生か ら4年生にかけてRT速度の上昇を示 した。Ziehen(1898)
以来,指摘されなが らも,十分に例証できなかつた発達差を示すことができた
ことは貴重な成果 と云える。RTに関する度数分布は正の歪度,強い尖度を示
したが,これは Cason&Cason(1925)や山本(1958 が大人で見出 した分布 と
似ている。このように,RTは一般に正の歪度をもつ偏 りの大 きい度数分布を














成分因子を抽出 した。これ らは内外の連想の因子分析的研究とどう関連 してい
るのだろうか。第 I主成分因子 (連想速度の因子)は連想反応の起 りやすさと
云う連想速度に関係 している因子である。これは内容の類似性か ら考えて,梅
本 (1969)の第 I因子 (連想のひき起 しやすさ),MOran(1966)の第2因子
(連想頻度―誤反応)とMandler&Parnes(1957)のA因子 (連想頻度)と対
応があるように思われる。特 に,梅本の見出 した第 I因子の高負荷項 目は本研




る。これ らは梅本における第 Ⅱ因子 (属性判断的な連想態度の因子 ―形容詞反
応率 と最 も関係が深い)や第Ⅳ因子 (行動的な連想態度の因子 …名詞反応率 と
動詞反応率との関係が深い)と似ている。またMoranの因子では「機能 。述語









去に見出され た因子 と似て いた。 しか し内容を検討す ると各主成分 ともそれぞ
れに児童特有の連想傾向を反映 していると云うことができる。
次 に,連想反応 としての出現可能性 は語のもつ熟知度に強 く依存 しているこ
とを示す結果 を得 た。これは,森川 (1965),石原 (1960),賀集 (1966),
Johnson(1956),HoWeS(1957)の一連の主張 を支持するものである。つま り,
反応語生起 にとつて,刺激 と反応の連合強度はかな らず しも重要ではな く,弱
い連合で も反応語の熟知の程度,つま り語 自体の興奮 ポテ ンシヤルの程度が高
いと,少しで も関係 している刺激語の反応語 として生起 しやす いと結論できる。
また,このこととの関連で,連想反応語出現頻度 と平均異語数の間 に逆 」字曲
線を示すZipfの法則 (1935,1945)が児童の自由連想の再分類 か らも確認で き
た。 したがって,Zipfの法則が広 い年代に渡 つて適用できることを明 らかに し
得たと云える。
以上の一連の研究は,要す るに,小学生の連想は平凡反応のような高熟知語
でもつて説明できる面が大 きいと云うことができる。つま り,連想の多 くは子
ども特有の平凡反応語 を中心 とした習慣強度の強 い反応 に依存 して発せ られて
いる。このため,RTは早 い時期 に集中 し,正の歪度,強い尖度の分布 とな り,
連想頻度 とRTの間に一次回帰式が成立 し,大人 と同様 に,子どもにつ いて も
Thumb&Marbeの法則が当てはまつた。また,平凡反応の表出 における個人差
が相対的な連想の速 さを決定 していることが明 らか となつた。そ してそれは性
的差 としても表れ,女子の平凡反応表出傾向,男子の異語反応表出傾向 となつ
た。この ような連想の特徴か らいま一つの 目的である反応語の利用可能性 と熟
知度の関係が予測 され,連想反応語 にもとづいて作成 した連想出現頻度表か ら,
その関係 を明 らかにす ることがで きた。
このように,児童 における連想の特徴をある程度明 らかにし得たもの と思わ
れる。 しか し,全体 と して平凡反応語の分析が中心であ り,個人反応 について
は余 り触れることがで きなかつた。また連想の情緒面や創造面へ研究を発展 し
得なかつた点,今後の課題 と したい。 しか し,連想頻度の分析か ら出発 し,子
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早 い     | 一 1  11  11 0。2
一人です る  | ― 1  11  11 0。2
人 の前に立つ | ― 1  11  11 0.2
表彰式    | ―1  11  11 0。2











貸:[な時 |三||||1疑11 0間違える   | …1  11  11 0。2
見せ る    | ― 1  11  11 0.2
見る     | 一1  11  11 0。2
みんなある  | ―1  11  11 0。2
むずかしくない | ―1  11  11 0。2
もじもじ   | 一1  l1  11 0。2
やりたくない | 一 11 0.2
よ くある   | ―1 11 110。2
11 0。2ゃからない  | 一|二望____|__J一当一ニギ土
酪
 |“ |“ 1盟 1和
4.刺激語 ;動物 反応語種類数 ( 66); 男 (51)女(43)



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































7.刺激語 ;男 反応語種類数 (76); 男 (44)女(47)
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1141  2131 42.6
431 89117.8
201 3817.6
21  71 1.4
:| ;||::
21  61 1.2
21  41 0.8
21  41 0.8
8.刺激語 :恐ろしい
反 応 語














































































































































9。刺激語 :食べる 反応語種類数 (94)3 男 (72)女(61)
































































































































































































































































































































































































































9.刺激語 ;食べる    (2)















































10。東1激語 :にげる 反応語種類数 (H3): 男 (78)女(66)
脱






























































































































































































































































































































































































10。申1激語 :にげる    (2)
反 応 語 男 女
?
ー % 反 応
?













































































































H.刺激語 :心配 反応語種類数 (139)3 男 (94)女(78)



























































































































































































































































































































































































刺激語 :心配     (2)
語応反 男 女
?






























































































































































































































































































































































































































































































13.刺激語 :四角 反応語種類数 (74)3 男 (51)女(48)




































































































































































































































































































































14.刺激語 ;汚い 反応語種類数 (92)3 男 (60)女(57)











































































































































































































































































































刺激語 3汚い     (2)















































15。刺激語 ;ポール 反応播種類数 (75): 男 (49)女(51)































































































































































































































































































無答 12 5 17 3.4
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16。刺激語 :夏 反応語種類数 (36)3 男 (28)女(24)











































































































































































17.刺激語 :むずか しい 反応語種類数 (53): 男 (39)女(32)




















































































































































































































































18.刺激語 ;歩く 反応語種類数 (71)3 男 (53)女(40)





































































































































































































































































































無答 22 18 40 8。0
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19。東1激語 ;青い 反応語種類数 (57); 男 (38)女(29)
反 応 :吾 男 女
?

















































































































































































































無答 7 3 10 2。0
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20。刺激播 :死ぬ 反応II種類数 (82); 男 (59)女(52)




















































































































































































































































































































































































? 15 24 4.8
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22.刺激語 ;星 反応語種類数 (64): 男 (46)女(40)

















































































































































































































































































無答 5 2 7 1。4
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23.刺激語 ;病院 反応語種類数 (71)3 男 (46)女(51)






























































































































































































































































































































24。刺激語 :叩く 反応語種類数 (94)3 男 (65)女(58)






















































































































































































































































































































































































24.刺激語 :叩く     (2)
















































































































































































































































































































無答 8 8 16 3。2
25。刺激語 :暗い 反応語種類数 (53): 男 (42)女(29)
●●
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26。刺激語 3遊ぷ 反応需種類数 (95)3 男 (69)女(55)



























































































































































































































































































































































26。刺激静 8遊ぶ     (2)



















































27.刺激語 3作る 反応語種類数 (68); 男 (43)女(46)





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































28。刺激語 ;音楽     (2)







































29.刺激語 :高い 反応語種類数 (72): 男 (44)女(45)




















































































































































































































































































































































30。刺激語 :長い       反応語種類数 (78); 男 (55)女(49)






















































































































































































































































































































































































31.刺激語 ;見る 反応語種類数 (1■): 男 (77)女(70)



















































































































































































































































































































































































































































































32.刺激語 ;子ども 反応語種類数 (60): 男 (47)女(32)



























































































































































































































































無答 13 17 30 6.0
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33.刺激語 3たばこ 反応語種類数 (72): 男 (57)女(43)









































































































































































































































































































































































































































































































































































































? 8 17 3.4
35。刺激語 :速い 反応語種類数 (70): 男 (48)女(43)
反 応 語 男 女
?



































































































































































































































































































































無答 8 9 17 3.4
- 45 守













































































































































































































































53 1  15


































































































5 けんか 9 食べる











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































刺激語 反 応 語 男 女 計
33.たばこ
34. 読む
速 い
お (酒)
本
読書
面白い
読まない
見る
書く
好き (だ)
まんが
聞く
国語
おそい
足
走る
車
新幹線
飛行機
チータ
かけっこ
自動車
男iFモーター
73
27
29
12
3
4
8
4
5
6
137
21
8
9
5
5
1
6
6
4
80
35
11
16
14
12
5
4
4
8
60
33
28
12
17
12
4
7
6
2
160
16
7
5
7
5
7
2
2
1
84
40
17
11
7
9
10
9
7
2
133
60
57
24
20
16
12
11
11
8
297
37
15
14
12
10
8
8
8
5
164
75
28
27
21
21
15
13
11
10
